
  


  
    
  


  
 
En la página de entrada de la obra original de 1848, que se inserta al inicio de esta edición, figura que esta Historia de Aragón fue compuesta por A.S., así como corregida, ilustrada y adicionada por Braulio Foz.


En realidad, el libro que le sirve de base es el Compendio histórico de los reyes de Aragón, desde su primer monarca hasta su unión con Castilla del autor D. S. A., editado en 1797 en la imprenta Real de Madrid por D. Pedro Julian Pereyra. Es a este desconocido autor, identificado como  Antonio Sas, al que, sin duda, denomina «Anónimo» a lo largo de la obra, no de manera laudatoria precisamente.


 Foz amplió la obra de Sas con un quinto tomo, en el que trata Del Gobierno y Fueros de Aragón.


Este primer tomo abarca desde la fundación del reino de Sobrarbe hasta  hasta la restauracion de Zaragoza y de la Celtiberia, cubriendo desde el reinado de Garcia Jimenez (722-726) hasta el de AlonsoI (1104-1134), 18 reinados en total.


En la presente edición se han mantenido las normas ortográficas, gramaticales y tipográficas de la edición de 1848, a partir de la cual se ha realizado esta. Se han señalado, mediante nota, las erratas señaladas en el original, corrigiéndose aquellas que se han encontrado al preparar esta edición digital.
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SUMARIO[a]



DE LA HISTORIA GENERAL DE ESPANA



hasta la fundacion del reino



de Aragon.
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El Anónimo autor del compendio que tomamos para testo no creyó que debia decir nada de la historia general de nuestra España hasta el nacimiento de este reino en el Pirineo: pero á nosotros nos ha parecido esencial y conforme á la costumbre de los historiadores mas advertidos. ¿De donde procedian políticamente aquellos godos de nuestras montañas? Ya lo sabemos: sucedieron á los romanos. Y estos ¿á quien? En cualquier libro se hallan esas noticias, podrá decir alguno. ¿Y por eso no han de hallarse en el nuestro? Para el que las sepa no serán molestas siendo tan breves; el que las ignorase, podrá unir aunque muy por mayor, esta historia con la de los tiempos que le precedieron y la prepararon, y á todos les queda la libertad de omitir su lectura y ponerse desde luego en la que buscaban al abrir el libro.


La poblacion del mundo hablando en general, es cosa histórica, y se sabe los siglos que cuenta de antigüedad, no habiendo cronologia bien averiguada de ningun pueblo que destruya la del historiador hebreo, la cual se puede decir que es de todos. Pero cuando se quiere fijar la primera época de la poblacion de este ó aquel pais, de esta ó aquella parte, ya todo es oscuridad, porque no hay monumentos que la atestigüen; y la tradicion es tan débil, tan incierta, que solo presenta sombras de hechos, imágenes confusas y vistas como en sueños olvidados. Asi es que á falta de noticias ciertas y admisibles, se han llenado aquellos tiempos de fábulas tal vez verosímiles, tal absurdas y tal fundadas solamente en algunos nombres que corren como átomos por el aire, por aquel espacioso vacio de la historia de los pueblos.


Yo no dudo que la península occidental de Europa fue poblada en los primeros siglos despues de la dispersion de las familias que componian el género humano en las riberas del Eufratres; pero que los primeros pobladores fuesen un nieto ó viznieto de Noe, porque la Escritura llama á España la tierra de Tubal; que á estos que entraron por los Pirineos ó por nuestras costas orientales se juntasen muy pronto los descendientes de Cam, corriendose por la costa septentrional del Africa y pasando el estrecho de Gibraltar; ya no me atrevo á creerlo sin algun recelo de admitir una composicion arbitraria. Y aun falsa, apurandola un poco, pues por tierra solamente no pudieron hacer aquel largo viaje, formando aun islas entonces las partes levantadas de la costa de Africa, entre ellas el monte Atlas; que es lo que de una tradicion antigua y mal observado el terreno dió ocasion á creer en una isla que se hundió en el mar, que corria de un continente á otro, que habia desaparecido en un inmenso terremoto; todo lo que se delira por poetas y por historiadores tan fáciles como aquellos, con la famosa imajinaria Atlántica[1] y volviendo á nuestro asunto unos ú otros[e1] debieron ser los primeros pobladores, es verdad; pero que fuesen esos ¿quien lo probará? Aunque sin embargo en creerlo, y salvo lo de los hijos de Cam, que si vinieron hubo de ser mucho mas tarde, no hay grande inconveniente.



Lo cierto es que antes de la época de los celtas habia iberos en España; y que aun estos no eran los primeros ó mas antiguos pobladores; lo que nos da por consecuencia que hubo de haber una poblacion procedente de las primeras familias de la dispersion arménica, á la cual llamaron algunos raza noémica, y pudiendola nosotros llamar con otros nombres aunque no muy propios los indígenas ó aborígenes de España. Si ya no es que estos aborígenes se llamaron despues iberos, cuando el occidente fue conocido de los pueblos de levante.


El nombre de Hispania que el P. Isla no quiere que se lo diesen los cartagineses por lo que dice Catulo á un amigo: Cuniculosœ Iberiœ fili (hijo de la Iberia abundante en conejos); lo mismo que el de Hispalis (Sevilla) tan parecido á aquel y que Mendoza hace griego con una etimología casi ridícula; y apesar de lo del mismo P. Isla, no sabemos cuando ni porque se lo dieron, mi aun lo que significa verdaderamente. Iberia ya se puede creer que se llamó por el rio Ibero (Ebro), ó por alguna familia que daria nombre á la region y al rio. Y Hesperia por caer al occidente respecto de Italia y mas de los griegos de Sicilia que naturalmente debieron ser los primeros que supieron de estas regiones.[2]




Mas viniendo ya á Aragon y comenzando por los Pirineos, puesto que los nuestros son los mas elevados y de cumbres mas esentas, nadie duda que fueron asi llamados de dos palabras griegas, que significan fuego que corre como agua ú otro liquido, sabiendose por otra parte que siempre han llevado este nombre; el cual y otros muchos que en sus valles y faldas meridionales hay de la misma lengua, obligan á creer que fueron poblados por griegos; sin perjuicio de que antes ó despues acudiesen á aquellos puntos otras naciones. Que el motivo de llamarlos del fuego fuese el incendio de sus selvas por los pastores como quieren algunos, ó el verse en sus cimas algunos volcanes, es indiferente, puesto que en la etimologia no cabe duda. Ni traheremos en prueba del fundamento de ella, que las rocas del Pirineo y toda la cordillera sean de origen ígneo, erupciones puramente volcámicas, y de un solo y mismo sistema (geológico); por que si á esa causa hubieramos de atribuir el nombre seria preciso admitir en la poblacion de los Pirineos una antigüedad muy superior á todos los tiempos históricos, y por supuesto á la existencia de griegos en el mundo. Que á la venida de los primeros de estos hubiese aun vivo algun volcan en sus cimas, no parecerá á algunos imposible; pero por las que yo he examinado no puedo admitir el hecho, y me inclino á creer que verian en ellas algunas grandes hogueras, algun largo incendio, y de ahí llamarlos Pirineos.


El arrimarse los primeros pobladores á los montes mas elevados y asentar en sus valles y senos, despreciando las tierras llanas y sus ahora preferidas riberas, tiene una razon muy sencilla. La memoria de las grandes inundaciones que habia padecido la tierra, si no se quiere hablar del diluvio, estaba aun reciente y acompañaba todos los pasos y pensamientos de aquellos infelices. Ademas la mayor parte de las vegas y llanos que ahora cultivamos acabajo nadaban de arroyos y aguas estancadas: y tambien los rios iban mucho mas altos, y en su anchura apenas tenian otras riberas que los montes que ahora nos parece imposible hayan jamas tocado por que los vemos tan lejos unos de otros y tenemos nuestras ciudades y nuestro principal cultivo en el suelo que fueron dejando libre. De modo que ya por la seguridad de aquel antiguo miedo, ya por la necesidad de ese otro motivo, ya porque la agricultura apenas habia nacido y en la vida eran todos generalmente pastores y cazadores, se dirigian á las montañas y á su abrigo en aquellos primeros tiempos. Ni se edificaba, aun tampoco; y los montes les ofrecian habitacion preparada en sus muchas y espaciosas cuevas.


Por este lado de los Pirineos se fue estendiendo la poblacion al paso que pudieron darse la mano con la de las costas en donde no se puede dudar que quedarian muy pronto algunas familias de las que estaban acostumbradas á la vista del mar y mantenerse de su pesca. Y unos y otros, procediendo el tiempo, se confundieron y llevaron el nombre de iberos.







Al otro lado de los Pirineos estaban los celtas, nacion que se estendia largamente por la region de las Galias. La comunicacion entre ambas naciones debia ser continua, pasando unos de acá allá y otros de allá acá ya buscando mayor facilidad en el cambio de sus ganados y armas que era lo único que entre ellos podia ir en el comercio; ya por riñas, muertes, odios, venganzas que deberian ser frecuentes en pueblos tan incultos. Como prueba el encontrarse en las caidas y primeros valles y llanos de Francia algunos nombres ibéricos; asi como en las nuestras se encuentran muchos célticos. Por que aunque es verdad que los celtas al fin pasaron en forma de nacion á poblar en España, pero yo no creo antes de esta emigracion no hubiesen pasado algunas familias y supiesen todos del pais que iban á ocupar.


El que ocuparon cuando asi vinieron, y mezclándose con los antiguos indígenas, fue principalmente lo que ahora es el reino de Aragon y parte de Castilla, como que de ellos se llamó Celtiberia. Dieron asi mismo nombre al rio que despues lo dió á la comarca, llamandole Aragon, que en su lengua quiere decir rio de las peñas: de ara, corriente, y gon, peña ó roca. Tambien llamaron Ara y se llama así en el dia el rio del valle de Broto que se junta con el Cinca en Ainsa. Y se multiplicaron los nombres célticos en nuestras montañas, luego en los llanos y riberas y despues en casi toda España. Dicen que á los iberos se parecia bastante en lengua y costumbres una nacion del otro lado del Pirineo que llamaban aquitanos, y se cree que eran los galos antiguos, ó sea los aborígenes de aquel pais, vecinos y luego subyugados de los celtas, y ocupaban lo que media entre los Pirineos y el Garona. Ya hemos dicho cómo eso pudo ser sin necesidad de suponer, como hacen otros, una emigracion forzada de parte de los iberos á aquella tierra. ¿Quien podia obligarlos á emigrar de un suelo en que todos cabian, y aun quedaria despoblado en la mayor parte? Ni en los tiempos históricos ni en los heróicos ó tradicionales ha habido emigraciones del medio dia hácia el norte, habiendo sido todas del norte hácia el medio dia: asi como la poblacion (la primera poblacion decimos) hubo de proceder al contrario. Que una familia ó algunas, por causas particulares se retirasen ó huyesen á donde les conviniese, nada prueba contra aquella observacion. Lo que es naciones en peso, colonias libres y enteras y para buscar un pais mejor, nunca han pensado en la tristeza y en la obscuridad y crudeza de un pais septentrional, y mas frio y mas áspero que el que dejaban. Que si bien de la Aquitania á la lberia no era tan grande la diferencia, pero todavia el sol del medio dia de los Pirineos es muy otro que el de su norte, y ver delante de él esos montes, esa cordillera oscura y tan altísima, inspira poca alegria al alma, sucediendo lo propio en todos los paises donde asi le miran.


Ademas hay quien afirma y casi lo dan probado, que los celtas y los galos eran una misma nacion: y Julio Cesar dice que los que llamaban galos los latinos, ellos en su lengua se llamaban celtas.


Como quiera que sea, la venida de los celtas á España, despues de reunir las pocas y oscuras noticias que hay de aquellos tiempos, se quiere al parecer determinará unos diez y ocho siglos antes de la era cristiana segun el cómputo comun; que será poco tiempo antes ó despues de la bajada de Jacob y sus hijos á Egipto. Algunos escritores (ó soñadores) de nuestros dias han tenido la confianza de escribir la historia de los celtas, como si hubiesen sido testigos de vista de sus costumbres y emigraciones. Nosotros solo diremos que fundaron muchos pueblos en España que aun llevan el nombre céltico, sin los que le perdieron asi ciudades como comarcas ó provincias.[3]








Desde los celtas á los fenicios en cuya época se puede decir que empieza á verse la primera luz clara de nuestra historia, pasaron algunos siglos del todo callados, fijandose la venida de esos tirios por los años 1116 antes de J. C. Si bien debe entenderse de la fundacion de Cadiz, y no es regular que desde luego pasasen tan adelante en nuestras costas, como quiera que tambien son fundaciones suyas Astapa, Cartama, Hispalis (Sevilla) Tarteso, y aun Cartagena segun algunos. Con lo que conviene justamente la opinion de los que ponen su venida 400 años antes de la era cristiana, y con el cebo tan abundante de oro y plata que encontraron en estas primeras provincias y era lo que buscaban.


Por el mismo tiempo que Dido fundaba á Cartago, que quiza segun la opinion mas probable fue unos 900 años antes de J. C. vinieron los de Rodas, y acabaron de enseñar á los españoles el uso del oro y de otros metales de que tan codiciosos se mostraban los fenicios. Y estos y aquellos y otros griegos que de Sicilia y medio dia de Italia vinieron tambien muy pronto, (en el mismo siglo ó el siguiente) fundaron por toda la costa y entraron poco á poco pais adentro; en donde si algo valen los nombres fundaron tambien algunos pueblos.


Es de notar que tambien en los llanos como en los valles y faldas del Pirineo (donde mas abundan) casi todos los nombres griegos son dóricos; precisamente del dialecto que hablaban los sicilianos y sus vecinos del inmediato continente, habiendo pasado de invasion en invasion, de dominacion en dominacion hasta nosotros, que es mucho: asi como algunas voces á la lengua, que jamas fueron latinas; por mas que algunos con demasiada ligereza se hayan arrojado á decir que no hay una sola palabra griega en nuestra lengua, que antes no la usasen los latinos y haya pasado de la suya. Pandero, patear, polea, ropa, teta, dida, columpiarse, cameña y algunas otras, jamas las conoció la lengua latina, y son tan griegas como Atenas.


De la cultura de nuestros pueblos en aquella antigüedad hay poco que decir, Cultos en las costas y en uno que otro punto de las riberas, y bárbaros en todo lo dcmas, fuera de las pocas aldeas y pueblos que debieron su orígen á alguna familia de las que se internaron, ¿cuales podrian ser sus costumbres?


Lo de tener algunos de ellos leyes escritas en verso que se aprendian de memoria y cantaban para no olvidarlas, de seis mil años de antigüedad, en tiempo de Estrabon, que es quien lo dice, ya se sabe por el testimonio de otros antiguos, que no se ha de entender de años de doce meses como los nuestros, sino de cuatro, quedando asi reducida á dos mil años la antigüedad de aquellas leyes.


La religion de todos estos pueblos parece era la general entonces, que es la idolatria y politeismo con todos los absurdos, supersticiones y rudeza de los tiempos y del sistema.


La lengua no podia ser una, pues los iberos alguna habian de tener. Y si los de las riberas del Guadalquivir vinieron por el Africa, lo que ya hemos dicho como y cuando pudo ser, su lengua tambien hubieron de traer, y la suya los celtas: luego los fenicios, despues los griegos; y habia de haber tantas lenguas como naciones vinieron á aumentar la poblacion de esta Península, y defendiendo los vascos que la suya es la primitiva ó mas antigua; es decir la de los indígenas ó aborígenes anteriores á los iberos, si se admite que no fuesen los primeros. No los impugnaré; antes con alguna razon mas de las que he visto, seria de su opinion y la seguiria con gusto.


Unos cinco siglos y medio antes de Jesucristo, vino á España Safon primer gobernador por la república de Cartago. Pero antes ya él y otros capitanes de su nacion habian edificado en Mallorca una fortaleza, que se cree ser la que despues se ha llamado ciudadela y antiguamente Jama. El progreso de las armas de Cartago fué muy lento, por que al principio se contentaban los cartagineses con sacar á los españoles su mucho oro y plata, aprovechar y cultivar sus riquisimas minas. Procuraron despues engañarlos y poco á poco irlos sojuzgando, y aun luego por medios violentos que despertaron á aquellos pueblos, y se comenzó una guerra que se puede decir fue continua y de poco efecto por ambas partes, hasta que despues de la primera guerra púnica, (de Cartago con Roma por la isla de Sicilia) terminada el año de 509 de Roma y el de 245 antes de J. C., vino el gran Hamílcar (el 237 antes de J. C.), y recorrió y subyugó casi toda la España, y fundó ó mas bien fortificó á Cartagena. Otros atribuyen esta obra á su yerno y sucesor Asdrúbal (el mayor), quien gobernó la España nueve años despues de la muerte desgraciada de aquel celebre capitan.


Sucedió á Asdrúbal el jóven Aníbal, (hijo de Hamilcar) que mas guerrero aun que su padre, y mas político y mejor gobernador que todos sus antecesores, en tres años sugetó y pacificó toda la España, sin que le diesen gravemente en que entender mas que un solo pueblo que fué el de Sagunto, hoy Murviedro, antigua y fortisima plaza de los griegos de la isla de Zakunto, y no muy lejos de ser tambien isla en aquel tiempo. El sitio duró cerca de un año, tan obstinados los sitiados como los sitiadores, llegando al fin los primeros á tanto apuro, que por no entregarse á discrecion llevaron á la plaza sus riquezas, armas y alhajas, les pegaron fuego y se arrojaron los mas en la hoguera y murieron en ella. Asi tomó Anibal á Sagunto, sucediendo esto el año 534 de Roma y el 220 antes de J. C.


Habiendo llamado los romanos aliados suyos á los saguntinos solo por tener pretesto para declararse nuevamente en guerra con Cartago cuyo poder no habian de sufrir, fuese como fuese, y estando Aníbal por su parte aun mas determinado á hacer la guerra á Roma, que esta misma á buscar ocasiones; levantó aquel en España tres grandes ejércitos, y pasó con el mejor los Pirineos y luego los Alpes contra Roma. Otro donde incluyó la nobleza española, ó la mayor parte de ella, para tener rehenes de la quietud y obediencia de estos pueblos lo envió al Africa; y el tercero lo dejó en España con Asdrúbal (el menor) ya para tenerla á raya si no bastase el haber llevado su juventud al Africa; ya para acudir á donde conviniese.


Mientras Anibal campeaba en Italia con tanta gloria como le dieron entre otras las batallas del Trebia, del Trasimeno y de Canas, Roma sin desmayar envió un ejército á España, y despues de algunas victorias y reveses padecidos por los dos Escipiones Publio y Cneyo que murieron en una batalla, vino Escipion el grande, rindió á Cartagena, venció dos veces á los cartagineses en batalla campal, y los echó de España, quedando toda por los romanos, aunque no tan sumisa que no tubiesen mucho que hacer con las continuas rebeliones de los naturales, y sus principes, los pretores romanos que venian á gobernarla. El mismo Escipion se vió tambien en tanto trabajo y dificultad para rendir á Astapa, como Anibal á Sagunto, porque en fin el gobierno de Cartago por los tres últimos generales habia gustado á los españoles y eran ya antiguos en España los cartagineses.


Eterno en la memoria de las gentes se ha hecho Viriato lusitano, que de pastor echandose á bandolero, y de aquí levantandose al nombre y dignidad de caudillo militar venció diferentes veces á los romanos y les destrozó ejercitos enteros consulares. La traicion del consul Pompilio que le sedujo algunos de los suyos y le mataron, libró á Roma de este enemigo que si no le disputaba el imperio de tierra ni el señorio de los mares le proclamaba independiente la mejor conquista y provincia que tenia, y hacia inútiles todos sus sacrificios y aun su victoria contra Cartago en la segunda guerra (púnica).


Despues de él resistieron la dominacion romana algunos pueblos distinguiendose, entre todos y quedando al fin solo el de Numancia, apellidado en Roma terror del imperio. No solo rechazaron los numantinos diferentes veces á los romanos, sino que los acometieron y derrotaron, y destruyeron á tres consules, obligando á uno de ellos á una paz vergonzosísima. No la aprobó el Semado, y continuó la guerra, viniendo al fin Escipion el Emiliano, que con un largo bloqueo y luego un sitio estrecho, fatigó á los numantinos, y desesperados se metieron espada en mano por los reales de los romanos rompiendo sus vallas, y allí murieron los mas peleando y haciendo un estrago inmenso en los enemigos. Tomó pues Escipion la ciudad y la entregó á las llamas (Año 614 de Roma, y 140 antes de J. C.).


Durante las guerras civiles de los romanos fue desterrado y proscrito Q. Sertorio partidario de Mario, y viniendose acá y hallandose en Lusitania dispuso facilmente los ánimos á la guerra, y los españoles nombrandole su general y tremolando la bandera de la independencia de su patria (este era el nombre y el engaño con que los sedujo, pues su objeto era muy otro), pelearon con tanta bizarria bajo las órdenes de tan buen caudillo, que solo generales como Metelo y el gran Pompeyo pudieron con él y con ellos.


Aun no fué este el ultimo esfuerzo de estos pueblos, aun se rebelaron los cántabros ó sean los montañeses del norte y poniente, y hubo de venir Augusto en persona á rendirlos, dejando pacificada la España, con que quedó una provincia romana pocos años antes de la venida de Cristo (30 años).


Los españoles en adelante fueron del todo romanos: adoptaron poco á poco su lengua la mayor parte de ellos y sus costumbres. Fundaronse tambien algunas ciudades puramente romanas como Emerita (Mérida), Valencia y mil pueblos de menos nombre; pero que todavia conservan el romano. Zaragoza fué reedificada y ampliada por Augusto.


Los españoles iban á Roma como á su capital, y como ahora cada nacion va á la suya resectiva. Las gentes acomodadas enviaban allá os hijos para educarlos á la romana, y algunos se quedaban, como sucede. Seneca fue uno de estos, y Lucano, Colúmela, Marcial y otros.


A la predicacion del evangelio fueron dejando la antigua religion, y esto produjo las persecuciones que se padecieron por los cristianos en todo el imperio, hasta que á fines del siglo cuarto fue España toda cristiana, siendo la última persecucion sobre el año 300 y 301.


Por aquel mismo tiempo y poco despues salieron del Norte los Hunos los Suevos, los Vándalos, y despues en 409 los Godos. Ocuparon la España; y vacilando ya por estas partes la autoridad de los emperadores, al fin se apoderaron enteramente de ella los godos desde principios del siglo quinto, y fundaron la monarquia goda asentando en Cataluña. Despues estendiendo su dominacion, pusieron la silla del imperio en Toledo, ó sea la corte como decimos ahora. Y por eso fue la ciudad de los concilios, donde brillaron tantos doctores españoles. Duró el imperio ó reimo godo hasta el año 712.


La corrupcion de la corte en los dos reinados últimos, los desatinos de Witiza y la disolucion de Rodrigo, facilitaban la conquista de España al primero que pensase en ella. Porque el descontento era general, la relajacion de las costumbres increible en todas las clases, en todos los estados: el descuido ó mas bien olvido del gobierno y de la defensa del estado no se habran visto otra vez iguales en ningun reino del mundo, no pensando nadie desde el rey al último vasallo sino en distracciones y deleites, en infamias y maldades (que ya casi en la opinion no lo eran), todo lujuria, desórden y abandono.


Los hijos de Witiza (eran dos, Eba y Sisebuto) pospuestos á Rodrigo en la sucesion del trono, y otros ofendidos del rey ó descontentos, llamaron á los árabes, les abrieron las puertas, y los bárbaros que en el Africa habian ya terminado sus conquistas, pasaron el año 709. Diéronse al principio algunas batallas de poco empeño y casi ningun resultado; y al fin una de poder á poder en que fueron vencidos los godos con su rey á la cabeza, cayendo en las Orillas del Guadalete el imperio, el poder y nombre godo para siempre; y estendiéndose los vencedores por todo el reino como un torrente á que nada resiste, quedaron dueños de él en 714 y 15, y con pensamientos y confianza de llevar sus armas victoriosas mas adelante. Llevaronlas en efecto pasando ya en 718 por los Pirineos de Cataluña y recorriendo algunas provincias de que volvieron con poca satisfaccion, pero no escarmentados ni desesperando de su conquista. Pasaron nuevamente con mas fuerzas y mayor ambicion en 73l á las ordenes del caudillo Abderraman, y vencido Eudon de Aquitania que habia hecho retroceder á los primeros, llegaron á las orillas del Loira cerca de Tours en donde les dió batalla y derrotó Cárlos Martel capitan general del rey de los francos: y muerto su gefe y casi dispersos, pero con fuerzas aun considerables se retiraron á Narbona, cuyo pais conservaron algun tiempo.


El 736 fueron derrotados segunda vez por los mismos francos, y se volvieron acá los que pudieron escapar de tantos desastres. Con esto reducidos á España, se las hubieron ya siempre los nuestros con ellos, durando el encono y la guerra á muerte los siete grandes siglos de la magnífica historia de España, guerras que despues de mas de 850 años recuerdan aun todos los pueblos, y las nombran y hablan de los moros continuamente viejos y jóvenes, en las ciudades y en las aldeas, como cosa fresca ó al menos de memoria eterna para mientras los españoles descendamos de aquellos mayores, y ocupemos el suelo que tantas veces regaron con su sangre y la de los enemigos.





Para los lectores poco versados en la historia general de España pondremos aquí de una vez para toda la que se va á leer las causas que facilitaron á los nuestros la reconquista del reino. Porque las contrarias, las que tanto la retardaron, tambien se inferirán de estas, pues son las mismas, reducidas todas á la division y guerras intestinas entre los príncipes y estados de la misma ley.


Fundado en la Arabia Mahoma á principios del siglo VII (sobre el año 620) el imperio de los musulmanes, llamado tambien de los mahometanos por su nombre, y de la media luna por que la llevaban en el turbante, los califas (sucesores) estendieron sus conquistas por el oriente hasta el Eufrates, y por el occidente á toda la Africa entonces conocida. La Mauritania y la Berberia, provincias muy principales (que tal vez han hecho una sola) no solo se rindieron á los vencedores, sino que adoptaron su religion muy pronto, generalmente supersticiosos sus naturales, ignorantes y dados á la sensualidad. Pero aunque no tratados con dureza, al fin habian sido vencidos, y si obedecian á los nuevos señores era parte por la religion que de ellos tenian, parte á mas no poder, y no malograron algunas ocasiones de valer contra ellos ó sin ellos. Los conquistadores eran árabes, los conquistados moros; y aunque nosotros no solemos distinguirlos, pero si quisieramos hablar con propiedad deberiamos decir árabes hasta fines del siglo XI y principios del XII, y desde aquí moros, porque entonces fue cuando pasaron estos siguiendo á una tribu principal llamada de los almoravides, y se apoderaron del gobierno y califado de España echando de él á los árabes; y de ahí á poco fueron ellos atacados, vencidos y proscritos por los almohades, que tambien eran africanos, ó digase moros á nuestro uso.


Moros vinieron tambien desde el principio, y muchos, pero los walies y emires, (virreyes ó capitanes generales aquellos, y estos gobernadores por los walies), y los gefes eran todos árabes, y asi mismo las tropas en su mayor parte. Poco importa esto sin duda, pero me ha parecido bien advertirlo.


El vali pues de los egércitos de Africa, llamado Muza, hallándose en las costas que dan vista á España, pensó en pasar el estrecho que separa los dos continentes, ó le hicieron pensar los mencionados hijos de Witiza y otros descontentos, que buscaron alli un ausilio (como se dijo) contra el gobierno de D. Rodrigo, y una dura venganza contra todos los que les habian desfavorecido; el valí dió oidos á la proposicion, porque en efecto por la relacion que le hicieron del estado de España conoció que era fácil su conquista; y envió un capitan moro llamado Taric ó Tarec con no muchas fuerzas á hacer una prueba. Taric se mantuvo facilmente en Andalucía, y con algunos refuerzos que aquel le envió, antes de los dos años tenia por él aquellas provincias, cuando acudiendo con un egército numerosísimo el rey D. Rodrigo, se dieron batallas en el río Guadalete, y fue vencido el godo y destruido aquel grande ejército cayendo alli el poder y reino de los godos, porque Taric pasó adelante y redujo en seguida casi todo lo que despues se ha llamado las Castillas. Por tener parte en la gloría de esta conquista, pasó el mismo Muza y con la mayor facilidad acabó de conquistar las provincias que quedaban.


La batalla del Guadalete segun la opinion mas aprobada, fué en el otoño de 711, y menos de un año despues paso el vali Muza. Digo segun la opinion mas segura porque ajustados bien los tiempos y la sucesion de los Califas, pudo ser en ese año, y no en el de 714 como dicen los historiadores generales.



La venida de Muza fué mas bien envidia de la gloria de Taric, que noble ambicion de conseguirla igual ó mayor, si bien para tanto ya no habia lugar; como que en vez de honrarle y favorecerle como debia, le calumnió al Califa, y este dió órden que se le pusiera preso lo que Muza egecutó con mucho gusto no solo por los celos y envidia de su alta fama, aunque fuera bastante, sino tambien porque era de los nuevos musulmanes africanos, siendo él árabe y como diriamos nosotros, muslime viejo. (Muslime y Musulman quiere decir creyente).


Pues bien, lo que pasó entre estos dos gefes sucedió constantemente entre todos los que vinieron despues. Y como los Califas estaban á tanta distancia (en Damasco) y no podian ver lo que pasaba sino por las relaciones poco fieles ó apasionadas de los que iban y venian, el gobierno de estos últimos estados ó provincias del imperio era desastrado, un continuo mudar de gefes y hacer y deshacer, quejas y acusaciones por la emulacion de unos contra otros, habiendole muy raro entre ellos que por celo ó por carácter quisiese ni pudiese gobernar con alguna prudencia.


Entre tanto el trono de Damasco pasó en 748 de la familia de los Ommias á la de los Abasidas, habiendo estos derribado á aquellos á fuerza de traiciones y maldades, y destruido de un modo atroz toda la familia que constaba de mas de setenta principes, haciéndoles dar de palos hasta caer exánimes, y luego amontonados mandaron cubrirlos con alfombras y poner encima de ellos las mesas donde comieron oyendo como orquesta ó música de recreo los últimos ayes y lamentos de los infelices que morian. Pero de esta bárbara matanza por una casualidad de las que nunca pueden prevenir los hombres escapó un mozo de bellísimas disposiciones, y mudando de nombre y huyendo á los montes occidentales de Africa se ocultó entre una tribu que le acogió hasta por los años de 756 que cansados los árabes de Córdova de sufrir guerras civiles por la ambicion de los gobernadores, y sabedor uno de ellos de la existencia y paradero del disfrazado principe Ommiade, les propuso elevarlo al trono de España separando este reino del califado de oriente usurpado tan indignamente por los abasidas. Pareció bien á todos: fueron á buscar al príncipe, lo trajeron, lo aclamaron, y con su verdadero nombre de Abderramen comenzó á hacer la guerra á los emires y partidarios de la nueva familia reinante usurpadora del califado. Costóle años y trabajo; pero era un verdadero héroe, y con su prudencia, con su valor, con su constancia y el favor de la fortuna, se halló por los años de 776 á 80 ocupando pacíficamente el trono de Córdova y califa ó rey soberano de España. Se aplicó á dar leyes, constituyó sabiamente el estado, ordenó el gobierno de las provincias y ciudades, y murió en 788 habiendo reinado treinta y dos años desde su llegada del Africa.


Ya conoce el lector que los emires y gefes de los árabes no podian pensar mucho en nuestros cristianos de Asturias y el Pirineo, porque los traian ocupados sus guerras civiles, y porque era tan lejano y tan débil el eco del poco ruido que entonces podian levantar los nuestros, que ningun caso debieron hacer de ellos, Asi es que despues de la espedicion de conquista en nuestras montañas de Jaca el año 716, y de la desgraciada de Abdelmelec al Sobrarbe el 734, en todo aquel primer siglo solo se las hubieron los nuestros con los pequeños gobernadores de las fronteras; es decir, de Huesca y Zaragoza.


Tampoco despues de fundado el califado de occidente en Córdova por Abderramen primero estubieron en paz los estados musulmanes. Por que la dinastia de los Abasidas, por respeto ó por obligaciones y por su poder que era tan dilatado, tenia amigos: los moros por su parte seguian de mala gana á unos y á otros de los árabes; las guerras intestinas continuaban, y asi estaban ocupadas y se consumian sus fuerzas mientras nuestros atrevidos, aunque casi invisibles reyes del Pirineo iban apoderandose de toda la tierra de los montes y amenazando los llanos. Digo casi invisibles por el corto y retirado pais que dominaban, y respecto de la grandeza del imperio de los árabes sus enemigos.


Pues todavia como si las referidas causas de division no bastasen, se levantaron otras mas funestas; cuales fueron las sectas religiosas, queriendo unos ser mejores creyentes que otros, engañados por algunos embusteros que fingiendose inspirados y santos seducian aquellas tribus ignorantes y fanáticas. Y esto causó alguna vez entre ellos guerras implacables de odio y esterminio, como suelen ser todas las que tienen ese infernal orígen; y tambien esto dió mas lugar á los cristianos para afirmarse en sus conquistas y adelantarlas sin la resistencia que unidos pudieran aquellos oponerles.


Ya los mismos hijos de Abderramen se hicieron la guerra entre ellos por haber nombrado califa á uno menor, y continuaron las discordias. De cuando en cuando se aplacaban estas por el triunfo de alguno de los competidores; y entonces solian pensar en los cristianos rebeldes de las montañas, pero mas en los de Asturias por la mas directa y continua noticia de ellos, y enviaban allá capitanes y fuerzas, bien que rara vez con grande efecto; ni tampoco parece que se les daba mucho. Y á la verdad, un príncipe que se veia califa de Córdoba, y miraba suyas aquellas encantadas riberas de Andalucia; que por un lado se podia estender y gozar hasta los amenos campos de Valencia, y por otro pasar los montes de Sierra Morena y hallar tambien en los llanos de Castilla obedecida su ley y respetado y adorado su nombre; ¿qué caso podia hacer del meneo y vana voceria de los cristianos en los dos rincones donde se bulliano ninguno. De modo que hasta que los asturianos les tomaron á Toledo y los aragoneses á Zaragoza no les pudieron dar el menor cuidado. Diéronselo ya entonces, abrieron los ojos, y trataron de su guerra seriamente, como lo hubieron de sentir mas de una vez los nuevos soberanos de Castilla. Pero todavia el fanatismo de los musulmanes hallaba esplicacion fácil y natural á aquella demasia de los cristianos, y no les temian ni se creian en peligro. Hubieron sin embargo de creer otra cosa cuando nuestro gran Batallador á principios del siglo XII. pasó desde Aragon á Andalucia, corrió sus campos, dió vista á Córdova y saqueó á su sabor el pais, llenandose los enemigos de espanto y quedando tan asombrados, que no se atrevieron á esperarlo en batalla general sino con pequeñas divisiones que él despreciaba y arrolló facilmente, y que realmente no eran otra cosa que lanzas levantadas para darle á entender que la tierra que pisaba era enemiga. Volvamos á anudar el hilo.


En 820 subió al trono de Córdoba Abderramen II, príncipe adornado casi de iguales prendas que el primero de su nombre, pero menos guerrero, porque tambien tuvo menos necesidad de las armas, y casi dejó en paz amiga á los cristianos, y se dedicó á promover la agricultura y las artes, habiendo comenzado en él las grandes obras que despues continuaron otros príncipes musulmanes, como son puentes, acueductos, presas en los rios y otras, de las cuales aun han llegado algunas á nuestro tiempo, con tanto crédito de sus autores, que nuestro pueblo cuando ve alguna antigua muy atrevida ó magnifica, aunque sea posterior (porque él lo ignora) suele  decir: eso es obra de moros; habiendo quedado como proverbio para denotar un edificio ú obra fuerte, de mucha empresa, ó de duracion al parecer inacabable.


Ademas de las guerras civiles generales ó por el mando supremo, padecieron luego otras los moros que aun los debilitaron mas si es posible. Muchos gobernadores de las provincias apartadas del centro del gobierno, se probaron tambien á declararse independientes, y lo consiguieron algunos, y se llamaron y fueron reyes. Asi se vieron reyes moros en Zaragoza, en Huesca, en Lerida, en otras ciudades, y los califas de Andalucia no podian impedir y menos castigar esta avilantez, porque se sucedian entre ellos las dinastias y los principes muy aprisa y por efecto de sediciones y muertes violentas; con que perdido del todo el respeto al trono, y durando tan poco en él las familias, y faltando la magestad del imperio, cualquiera gefe ó gobernador que se veia con favor en el pueblo se atrevia á pensar en la dignidad real, y aspiraban confiados á tan alto poder y título. De aqui la muerte en el corazon del estado y la flaqueza en todos sus miembros, y mas en tantos como obraban separados. Es verdad que para no dar paz mi lugar á los nuestros los unia la religion; pero no bastaba esta causa contra la envidia ó la ambicion del cétro, contra el interés actual, contra las circunstancias en que muchas veces se hallaban; y de esto sacaban los cristianos un partido inmenso, pudiendo campear con sus reducidas huestes contra enemigos tan pequeños tomados separadamente. Y cuando aumentaron su poder, ya no les temian aunque se uniesen para una campaña, para uno de aquellos esfuerzos estraordinarios á que los obligaba la necesidad de defenderse y el peligro de verse todos esterminados. ¿Qué importaban con esto las victorias que conseguian? La muerte de algunos enemigos mas, pero no la salvacion del estado, sino momentaneamente, porque tan amenazado quedaba despues como antes, volviendo ellos, á sus necesarias discordias, y no quebrantandose nunca el ánimo y la tenacidad de los cristianos, que demas de ser por sí bastante poderosos contra ellos, tenian toda la Europa á sus espaldas y favor, y el derecho y nombre de la patria que les disputaban.


Y la division, y los bandos, y las guerras civiles, y la consiguiente debilidad duró entre los moros desde la victoria de Guadalete hasta la misma toma de Granada por los Reyes Católicos.


Tambien habia entre los cristianos y los moros una diferencia muy grande y trascendental en el espíritu que los animaba. Los cristianos reconquistaban su patria, es decir, su suelo, su cielo, sus costumbres, su dignidad nacional, hasta el nombre de españoles que esclusivamente querian y debian llevar; y los moros defendian una conquista, pero conquista de puro fanatismo, y política y civilmente, atendido su principio de existencia, poco menos que inútil. Y aunque separado este imperio ó reino del califado de oriente, y constituidos en España tan de asiento, la miraban como su patria, esto mas bien era individualmente, mas bien era interés privado, fuera de la seguridad que podia prestarles su mayor poder y señorio. Pero su verdadera patria general era el otro continente, estaba en Africa, debajo de otro cielo, donde tenian su orígen y sus hermanos, y asi mismo el destino propio y natural por todas las causas que lo forman y determinan. Sino, al Africa y al Asia habian pasado diferentes naciones europeas; y qué se hicieron muy pronto? ¿en que pararon? Ni el nombre se ha conservado de ellas. La Arabia ni la Berberia no pueden dar pueblos á Europa, ni esta á aquellas. Cada pais ama los suyos; y la península lbérica no admite por suyos á los africanos. Asi es que si estos pensaron alguna vez en que podian ser echados de España, y lo debieron pensar muchas, ocurriales naturalmente el Africa á donde les cumplia volverse, y en donde sabian ademas que serian bien recibidos. Los cristianos fué imposible que pensasen nunca en otro suelo, en emigrará otro pais, porque miraban como propio y lo era verdaderamente, el que les ocupaban aquellos estraños dominadores. Y esto, que se puede decir era el alma de su vida, su esfuerzo, su confianza y tambien su necesidad, no podia menos de darles una superioridad invencible contra sus enemigos para el consejo, para la constancia, para sus pensamientos y operaciones, lo mismo en paz que en guerra, en los reveses que en la victoria, pública y privadamente, desde el principe hasta el mas humilde colono.


Solo una causa podia suspender las de ruina para los hijos del Africa en nuestro suelo y darles en él naturaleza; y es la unidad de religion. Pero habian de mudar los unos ólos otros y era cabalmente la mudanza mas imposible en ellos, y esta diferencia el principio mas viyo y enérgico de su division y odio, el que les hacia enemigos irreconciliables, y por consiguiente su larga contienda no podia tener otro fin que el que tubo, ni acabar, juntas en este fin todas las causas, sino con la destruccion y esterminio de los bárbaros.


Podriase preguntar del modo de pelear, por si en lo que llamamos táctica habia alguna ventaja en launa ó la otra parte. Yo creo que la táctica verdadera, segun se entiende generalmente, ningunos la conocieron: no obstante habia diferencia en el pelear. Los moros acometian con denuedo, tenian fuerte el primer ataque y sabian morir como valientes; pero si eran rebatidos, si se les quebrantaba el primer ímpetu, si hallaban firmeza y serenidad en las filas envestidas, aflojaban ya mucho, y su retirada solia ser tan confusa y precipitada como violenta habia sido la acometida. La multitud, el número casi siempre inmensamente superior que solian reunir, pudo hacer durar algunas batallas hasta toda la luz de un dia, porque todos querian poder decir, he peleado, mi espada, mi lanza ha tocado el pecho de los cristianos; pero no otra cosa, ni tampoco esta vanagloria dejaba de ser muchas veces mera jactancia. Los cristianos, segun se infiere de la relacion (aunque ninguna circunstanciada) de las principales batallas generales parece que formaban algun plan para ellas, que no lo aventuraban todo de una vez ni en el primer acometimiento. De poder á poder, en cuanto podian serlo en las circunstancias de todos, fueron las batallas de las Navas de Tolosa (Castilla), y de Alcoraz en los campos de Huesca. En aquella atacaron los cristianos, y arrollaron la increible prodigiosa multitud que reunió el entusiasmo y la soberbia mahometana: en Alcoraz fueron atacados por fuerzas tambien tres veces superiores por lo menos; y no se dejaron vencer habiéndose peleado un dia entero, y abandonando los moros el campo en las tinieblas de la noche, dándose por vencidos, mientras aquellos, se disponian á continuar para acabarlos el dia siguiente. Esto pues si no prueba que los cristianos tenian ó conocian alguna táctica parecida á la que mas adelante se usó, cuando menos prueba que sabian pelear mejor, que seguian un órden mejor, y que no lo fiaban todo del fácil é insconstante arrojo primero. Que aunque los moros les ganaron tambien algunas batallas, nunca fué por haber empleado otros medios, sino por faltar en los nuestros la disposicion conveniente.


Ardides en todos se vieron, pero ardides de sorpresa y engaño, de aquellos en fin que rara vez tienen lugar en batallas rompidas.


En cuanto á grandes capitanes algunos tubieron ellos, pero muchos mas nosotros, escediendoles cualquiera de los dos catálogos de reyes cristianos que dieron Aragon y Castilla. Tres hubo de nuestra parte en cada una de las dos batallas mencionadas: en la de las Navas asistieron los tres reyes cristianos que entonces habia, el de Castilla, el de Aragon y el de Navarra, capaces cada uno de ellos de haberselas con los mayores que jamas tubo la media luna. Aunque en aquella ocasion, fuera del número de combatientes que les presentaron, dieron con un contrario estúpido, lleno de fanatismo, que todo lo dejó á la suerte y en cierto modo á la fatalidad. Y en Alcoraz estubieron el rey D. Pedro primero, su hermano el infante D. Alonso (despues el Batallador), y D. Gaston de Biel tronco de los Corneles, sumos capitanes los tres si los hubo en aquellos tiempos.


Las armas y demas instrumentos de guerra y medios materiales para la victoria, eran iguales y los mismos en todos. Escedian de mucho los moros en caballeria; pero compensaban los nuestros la inferioridad del número con la valia de esta arma, siendo caballeros todos los que la profesaban, que por esto formaron órden político: y por consiguiente habia en sus pechos lo que faltaba en la turba de ginetes árabes ó africanos los cuales solo por gallardia, por tener caballos y gustar de ellos venian así á la guerra. El honor no es para el vulgo, y aunque tambien entre ellos profesaban esta arma caballeros distinguidos y personas de cuenta, no eran tantos respectivamente, ni constituian el número ó fuerza de ella.


Para la infanteria apenas entendemos ahora como podian formar cuerpos respetables. En ciertos casos nadie se podia eximir ni escusar de ir á la guerra, como (entre los nuestros al menos cuando salia el rey, ó habia batalla campal, ó algun gran cerco ó peligro. Pero de ordinario era obligacion salir á campaña tantos dias al año, del modo que llamaron cabalgadas; que eran correrias por la frontera y tierra de los moros.


Parecera que este sistema de milicias (porque ejércitos permanentes son de tiempos posteriores) habia de dar tropas indisciplinadas y poco aguerridas. Seguramente no era entonces la disciplina militar lo que ahora; ni menos cabia, porque en rigor no habia soldados ni lo que llamamos organizacion podia tener lugar, como se entiende. Pero lo mismo pasaba entre los moros, ninguna ventaja ni desventaja se llevaban en esto. Lo que es aguerridos lo estaban todos por la costumbre y porque la guerra era su principal ocupacion y cuidado desde que podian llevar las armas.


Una parte de la juventud se dedicó esclusivamente á la guerra, profesandola por aficion y empeño libre desde las primeras almogaberias en Sobrarbe y Aragon, y era la que podriamos llamar y aun no con toda propiedad, tropa arreglada ó permanente. Entre los moros no se si hubo lo mismo, aunque me inclino á creer que sí por alguna costumbre que se observa en los últimos tiempos. Y queda satisfecho el objeto de estas reflexiones.


Porque á causas sobrenaturales no acude el filósofo sin necesidad, y aquí no la hay, sobrando naturales para la razon que buscabamos y hemos encontrado. No obstante nuestros historiadores antiguos levantan este discurso mas arriba, y nos dicen que la ocupacion de España y los trabajos que todos padecieron en la invasion y dominacion sarracena fué castigo de los pecados de los reyes y del pueblo, y que el triunfo contra los bárbaros, despues de tan largos y recios padecimientos fué obra de la misericordia divina, aplacada en fin la justicia con que el señor habia lanzado su maldicion contra España y víbrado su airada poderosa diestra. Pero como decia, yo creo que esto debe quedar para el oficio y cargo de moralistas ú oradores sagrados, que no tenemos nosotros, sin que por eso desechemos el órden secreto de aquella providencia que todo lo rige, sí, pero que facilmente ni aun para los mayores efectos sustituye su arbitrio soberamo á las causas naturales que estableció como ley fija y bastante del gobierno del mundo, y de la grandeza, prosperidad, decadencia, ruina y sucesion de los imperios.


Podráse ahora estrañar como los nuestros no los echaron antes del reino. Por las mismas causas. Porque tambien los príncipes cristianos desde que adelantando sus conquistas se encontraron á la vista y dieron la mano en sus nuevos respectivos estados, tuvieron guerras entre ellos, y emplearon muchas veces y mucho tiempo las fuerzas ya respetables que reunian en destruirse ó humillarse de unos á otros. Y hé aqui como los moros duraron los 700 años que repite el pueblo en sus memorias; y como al fin unidos los reinos cristianos en Isabel V Fernando los acabaron de destruir y echaron del suelo español para siempre.


PROLOGO


(Del Anónimo)


En la venerable antigüedad en que yace oculto el origen de muestra Monarquia aragonesa, es tan dificil elegir un rumbo seguro entre las opuestas opiniones de antiguos y modernos, como impropio de la brevedad que por su naturaleza exige un compendio, el tomar parte en sus disputas, porque estas son mas propias del que comenta que del que estracta. Por esta razon me es preciso esponer simplemente los sucesos pertenecientes á aquellos remotos tiempos, fiandome de la autoridad de los mas graves autores, que por entre aquellas espesas tinieblas se han fatigado en buscar la luz de la verdad, siguiendo á cada uno de ellos en aquello que me pareciere mas conforme á la razon; y asi los que fueren de sentir contrario podrán dirigir los tiros de su crítica hacia los que lo publicaron primero, dejandolo apoyado en instrumentos y razones, y no contra quien no ha puesto de su parte mas que el trabajo de la eleccion y colocacion: si en la primera hubiere errado, podrán enmendarlo á su gusto los curiosos eruditos, que yo lejos de ofenderme de ello, les agradeceré el que en este enredado laberinto me muestren el camino mas seguro. Lo que puedo asegurar únicamente es que los he ecsaminado todos con cuidado, y que no he dado un solo paso sin asentarlo sobre la huella de alguno de nuestros mas célebres escritores; esto es lo único que ofrezco probar y defender: en lo demas soy enemigo de disputas. Lo que he escrito lo tengo ahora por lo mas cierto ó probable; pero supongo que en ello habrá muchos errores; y asi el que me los corrigiere me hará un especialísimo favor, mostrándome el semblante hermoso de la verdad, de quien todo hombre de bien debe confesarse enamorado.






(*)[b] A las obras bien escritas y completas regularmente en su asunto nunca me ha parecido bien añadir otras nuevas, ni he aprobado que en una misma ciencia se multiplicasen los libros por la vanidad de los segundos autores cuando solo mejoran alguna pequeña parte. Fácil me hubiera sido componer un nuevo compendio de la historia de Aragon, en que sin mucho cuidado escusara el tomar nada del que ahora ilustro con estas notas; y tambien es posible que fuera bien recibido, y aun quiza preferido á este. Pero el decir las mismas cosas de otra manera, ó algunas mas que no pueden formar serie particular ni son tan esenciales que de necesidad hayan de embeberse en la relacion general de los hechos, no debe ser motivo para componer un nuevo libro de historia sino cuando el que se tenia fuese muy defectuoso en el estilo ó en el método. No se halla en este caso el Compendio de nuestro Anónimo. El estilo es bueno encontrándose apenas algun leve resabio del gusto que aun duraba en su tiempo. El método es tambien el mas apropósito y el mas claro en la historia de los estados monárquicos, que es encabezarla con los reinados.


El dividir una historia por libros no quita lo esencial de este método, porque al cabo no se evitará el referir los sucesos á las cabezas del estado; y como cosa natural, seria el quererse guardar de ella una afectacion pueril, y no pequeña dificultad para el autor y para los lectores. No obstante, por si diese esto alguna mayor claridad á la seguida general de la historia por los descansos que proporciona, se podria dividir la de Aragon en seis libros; El I. comprenderia bien desde la fundacion del reino en Sobrarbe hasta la division de los antiguos primitivos reinos. El ll, hasta la restauracion de Zaragoza y muerte de D. Alfonso el Batallador. El III hasta la conquista de Mallorca y Valencia. El IV. hasta la espedicion de Levante. El V. hasta la muerte del rey D. Marton y último interreino, y el VI. hasta la muerte de D. Fernando el Católico, donde concluye.


El autor, como casi todos nuestros historiadores, apenas toca lo perteneciente á los fueros y libertades de este reino: mas no se ha de creer de él ni de ninguno, que lo evitaban con advertencia y deliberacion, porque es imposible que ningun aragonés, que siempre han sido muy francos, y no menos libres, cometiese esta especie de traicion contra su conciencia; sino que su propósito era escribir la historia sencillamente, la historia civil, la sucesion de los principes, sus hechos militares; las guerras esternas é internas de estos estados, el principio, el progreso, engrandecimiento del reino; y las cosas políticas solo podian hallar lugar cuando tenian alguna conexion con los hechos que constituyen el cuerpo y órden de la historia. Y porque son tan particulares y piden una atencion especial y distinta, las hemos tomado separadamente y las daremos en tomo aparte, como independientes de lo que comunmente se llama historia, y asi mismo de los tiempos y épocas de ella, al menos para su concepto.


Echase menos igualmente en nuestros historiadores lo que tampoco no se encuentra en los de ninguna de estas naciones hasta hace poco tiempo, que es lo que llaman filosofia de la historia ó reflexiones sobre las causas de los hechos de mas bulto y consecuencia. Ni conocieron esa palabra tan significativa que encierra tantas esplicaciones y tanto nos dice á los hombres de esta era, y sin la cual nos parece que no pueda esplicarse bien un solo hecho ni escribirse una página con el mérito del siglo; que es la de civilizacion, con la cual piensan algunos que se pueden ahorrar tomos enteros de esplicaciones, y todos podemos parecer igualmente entendidos, sabios y profundos.


Pero por lo mismo que todos sabemos lo que es civilizacion y lo que comprende, y la aplicacion espresa á los hechos de la historia va siendo cada dia por esa razon menos importante y necesaria, no hará mucha falta en el testo de la obra, ni nos parece que la ha de hacer en nuestras notas.


Ademas en la historia de Aragon desde el orígen del reino hasta que dejó de serlo politicamente, no hay una sola de aquellas revoluciones ó mudanzas, que en la religion, en las ciencias y artes, en las costumbres, aun en las leyes civiles señalan un grande paso, de un tiempo á otro, una época notable de dos términos muy diferentes; una comparacion muy provechosa y útil entre el estado anterior de las cosas y de los hombres, y el nuevo que sucede ó se constituye. Eran pocos al principio nuestros valientes cristianos de la montaña al levantarse con ánimo generoso contra sus opresores; y despues fueron muchos: era pequeño el estado, despues fue muy estenso y poderoso: eran rudos y toscos, y el tiempo y no causa especial alguna los fue desbastando y limando, aunque no tanto que no se vea siempre la misma generacion áspera y poco civilizada de su origen. Amaban entonces la libertad y la amaron siempre: la tenian y la supieron mantener mientras fueron independientes; mientras su reino fue un reino y no una provincia. Su legislacion civil fue tomando forma y esplicandose por las necesidades de una vida mas asentada y civil que en los primeros siglos. El sistema de gobierno fue siempre el mismo, con muy pocas y muy breves interrupciones que no fueron hijas de lo que ahora llamamos revoluciones politicas, ímpetus desesperados para mudar lo que habia ó volver á los usos antiguos. Tambien la religion fue siempre la misma, y el culto por consiguiente. La lengua una mezcla de latin, y de godo y céltico al principio, luego de lemosin; hasta que poco á poco fue tomando una índole mas clara y resultó la misma que en Castilla, prevaleciendo el dialecto romano que siempre habia dominado; no siendo una importacion castellana de este ó aquel príncipe, como se han dejado decir algunos, que atribuyen esta novedad á Fernando primero, cuando siglos antes se hablaba ya en Aragon la misma lengua que ahora, y se puede ver todavia en los pueblos mas escondidos de nuestras montañas, adonde no dirán ciertamente que fue el citado príncipe ni los cortesanos y oficiales que trajo de su tierra á hacerles dejar la lengua que usaban por la que ellos les traian. Ningunos necesitaron de interpretes para entenderse. Y no debe admirar á nadie, pues los mismos godos eran los de Aragon que los de Castilla; y siendo una sola nacion, un mismo pueblo, y no diferentes las costumbres, no podia resultar sino la misma alteracion, cuando en ambos estremos de la monarquia destruida eran los mismos hombres. Una ó otra palabra, uno que otro idiotismo tomados de los pueblos ó naciones con quien se encontraron unos y otros, no hace de una lengua dos, sino dos ó mas dialectos de una misma. ¿Qué pueden prestar sino los mas aventajados escritores de Castilla á nuestros Blancas, Zuritas y Argensolas, hijos todos de Aragon en naturaleza y estudios, y hablando como se habló siempre en su tierra?


Estamos pues muy lejos de pensar en ponernos á escribir adrede y muy formalmente un libro ó tratado de la civilizacion aragonesa. Por que ¿qué se puede decir en él? Bien creo yo que cualquiera con un poco de vanidad y preocupacion podria ir glosando en nuestra historia algunas lecciones de las de Mr. Guizot sobre la civilizacion europea, y aplicar servil y disimuladamente á nuestros grandes príncipes y otros héroes de este reinolo que aquél dice de algunos personajes de gran figura, y disfrazar en algunos hechos los acontecimientos de que aquel hace mas mérito en sus reflexiones. Pero al fin y á la postre ¿que seria el nuevo libro? ¿A que se reduciria el tacitismo del nuevo autor filósofo? Con todo si despues de nuestras ilustraciones, y mas despues de nuestro tratado sobre el gobierno y fueros de Aragon, todavia se creyese útil ese trabajo, integro dejamos el asunto á quien le quiera tomar, al menos en cuanto al título.


He dado á entender al principio de esta nota lo que añadiria en las que ire poniendo, no á cada reinado afectadamente, sino al que lo requiera; no á todos los hechos, sino á los que lo merezcan. Y al que desee saber si este compendio esta bien hecho, le aseguro que habiendo leido en nuestros grandes cronistas y analistas la historia de Aragon, casi siento ha dejado llevar de la curiosidad, sino contentadome con lo que este compendiador estracta de ellos. Tubo muy buen discernimiento; supo y entendió perfectamente su oficio. Y como hombre que no alcanzó nuestros devaneos, nuestras pasiones y division, nuestros partidos y odios civiles, siguió la sencillez de un corazon recto y bien animado, sin proponerse otro fin que facilitar el conocimiento de nuestra historia, reduciendola á un compendio hecho con todo el cuidado de un celo puro, y con toda la inteligencia de un hombre aplicado y capaz, echandose de ver en cada página hasta su buen gusto en la correccion del estilo y en la pureza de lenguage: tanto mas digno de alabanza en esto cuanto mas raro era aun en su tiempo.


Puede ser que algunos lectores no quisieran hallar en él la inclinacion que se nota á favor de ciertos principios ú opiniones, y aun del trono ó poder de los reyes. Pero demas de que en Aragon eso no perjudicaba á las libertades y usos del reino, ya se sabe que todos los que han escrito historia entre nosotros los siglos pasados, sentian lo mismo que él generalmente, pero sin que fuese adulacion ó servilismo. Con todo en las notas pensamos apuntar algunas reflexiones que si no contentan á todos los lectores, porque esto es imposible, esplicarán los hechos, y daremos la justicia á quien la tenga. Asi que pueden recibir con toda confianza el trabajo del autor y el nuestro los hombres de todas las opiniones. Y el que encuentre aqui lo que no quisiera hallar, busque en su corazon la causa del mal recibimiento que hiciere á la verdad. Fuera de que como casi todas son cosas antiguas, no habrá tanta ocasion de hacer aplicaciones como si fuesen contemporaneas.


No ha habido siglo tan curioso, tan crítico, tan escéptico, y de tan poca autoridad como el nuestro, y al mismo tiempo ninguno ha sido tan fácil de engañar, en ninguno se ha podido hacer con mas seguridad la burlá del público en cualquiera escrito, vendiéndole suposiciones por hechos, imputaciones y calumnias por historias. Y es que las pasiones del odio y de la venganza, que han llegado á ser una especie de desenfado del tiempo, estan apoderadas de los partidos y de los hombres, y cada uno en el suyo está seguro del aplauso en todo lo que diga y finja del contrario; y en todos asi mismo se desecha, se niega y se condena la verdad que los arguye. Víctimas de esta iniquidad mas una vez, no nos hemos admirado de ella ni nos ha arredrado de continuar nuestro culto á la razon ni de decir y defender la verdad puestos en el empeño. Al emprender pues esta publicacion y nuestro especial trabajo, nada tememos ni deseamos; en nadie ni en nada hemos pensado, mas de cumplir con la obligacion que libremente nos hemos impuesto, y merecer la aprobacion de los lectores imparciales y de los hombres justos.


Finalmente advertiré que el autor no puso nota ninguna en su obra, y que son tambien nuestras las pocas marginales que hay en ella, habiendo parecido mejor salvar asi algun yerro de poco momento ó hacer alguna ligera observacion, y dejando para el fin de los reinados lo que pide mas espacio ó importaba mas en los hechos referidos.


 


 INTRODUCCION.


(Del Anónimo.)


  [image: Imagen inicio capítulo]


Despues de la consternacion universal que causó en España la rápida destruccion del vasto imperio de los godos, abrasado por el rayo destructor de los bárbaros secuaces de Mahoma, cuya época fatal coloca el comun de los historiadores en el año de 714: entre las espantosas ruinas de este soberbio edificio quedaron algunos héroes, destinados por la sabia providencia para conservar la verdadera religion de la afligida patria, mejor que el antiguo Eneas para salvar los falsos altares de la fabulosa Troya. Estos en el principio, oprimidos del general espanto, solo tuvieron aliento para retirarse á lo mas fragoso y erizado de los montes, buscando en los albergues de las fieras asilo contra bestias mas feroces. Desde aquellas eminentes atalayas se aumentaba gravemente su dolor al estender la vista por los hermosos llanos de que acababan de ser cruelmente despojados, en los cuales observaban desde lejos, ya el lugar donde vieren la primera luz, cautivo bajo el poder de los tiranos, ya la casa paterna, arruinada al aleve impulso de sus manos, ya las heredades que tuvieron de sus mayores, usurpadas por la insaciable codicia de los mismos: allá divisaban un templo destruido, hácia la otra parte un monasterio, cuyas virgenes retiradas en él habian sido todas muertas ó violadas. Este mostraba con la mano el sitio donde su padre y hermanos, peleando en defensa de la patria, habian rendido el último aliento: el otro señalaba el parage donde su muger é hijas, huyendo de los impios vencedores, fueron sorprendidas por los mismos, y conducidas á infame cautiverio. Estos y otros espectáculos semejantes, capaces de abatir del todo el ánimo de otros que no fueran españoles, y obligarles á rendir la cerviz al yugo, que miraban como inevitable, besando el azote cruel que los castigaba, á fin de mitigar con la sumision la repeticion y dureza de los golpes, como lo hiciéron algunos, que conformandose con tan triste suerte se redugeron á vivir entre los moros con el nombre de Muzárabes, produjo en los generosos espiritus de los primeros la noble resolucion de rendir antes la vida que la libertad; y animados de la dura necesidad empezaron en pequeñas tropas á oponerse á los numerosos enjambres de enemigos, que con inexorable ardor los buscaban por todas partes, seguros ya de rendirlos ó acabarlos en breve. Pero presto empezaron á esperimentar bien á su costa los infieles cuan peligroso es el reducir al enemigo al último estremo; porque habiendo escitado este en los nuestros todo el valor que de resulta de la primera rota habia quedado como sufocado en sus generosos pechos, salió como de represa, y empezaron á combatir á sus opresores con tan prodigioso esfuerzo, que unos vendieron sus vidas á precio de innumerables de las de los enemigos, y otros ayudados de la invencible mano del Omnipotente lograron el rechazar tan desiguales fuerzas, vinculando en la ruina de formidables ejércitos contrarios el principio de la restauracion de la oprimida España. Entre los primeros se contaron los constructores del Pano, fortaleza que se miró deshecha aun antes que acabada; y entre los segundos fueron admirados como prodigios del valor los que en las cavernas de Covadonga y Galion dieron principio á las dos gloriosas monarquias, que á espensas de infinitos trabajos, y de copiosos rios de sangre derramados en largo espacio de mas de siete siglos, lograron al fin en premio de su constancia, ardor y celo purificar enteramente á España de las inmundas heces mahometanas en la época feliz de su reunion.


El origen, progresos y grandeza del uno de estos dos poderosos estados, nacido entre las fragosas asperezas de los montes que circundan la ciudad de Jaca, es el argumento de esta obra, describiendo en sus gloriosos reyes otros tantos héroes invictos, que con noble emulacion se iban escediendo sucesivamente en sus marciales hazañas, con ser que mirado cada uno de por si se hallará al parecer colocado en el mas escelso grado de la gloria militar. Esta monarquía, ya fuese de Aragon y Navarra, unidas desde su primer aliento (como quieren unos), ya separadas en el principio, aunque juntas en su mas tierna infancia, (como solicitan otros), recibió de cualquier modo su primer impulso en la célebre cueva dicha antes de Galion, y despues de san Juan de la Peña, colocada en la vertiente septentrional del famoso monte Pano; y habiendo sido este la admirable oficina donde se forjó un Imperio, que despues llegó á ser de los mas principales y poderosos de la Europa, me parece indispensable el decir alguna cosa, así de su situacion, como de los sucesos que en él fueron preparando esta obra escelente despues de la pérdida general de España.


Al suroeste de la ciudad de Jaca, y á distancia de dos leguas cortas de ella se eleva esta escabrosa montaña, que colocada entre otras muchas que la rodean, descuella considerablemente sobre todas ellas, siendole solo comparable en su altura y aspereza la de Oroel, cuya falda dista menos de una lengua de la primera por la parte del oriente de esta; y es precisa esta prevencion, como tambien la de que estos dos montes se hallan en lo antiguo conocidos promiscuamente con los nombres de Oroel y Pano, á fin de evitar la confusion ó duda que pudiera originarse de la ignorancia de esta circunstancia. Son las vertientes del Pano hácia el norte y mediodia escarpadas é inaccesibles, siendo solo practicables por algunas grietas de la durisima peña de que todo el monte está formodo, por las cuales á costa de mucho trabajo han podido labrarse algunos caminos, que conducen con no poca fatiga y riesgo á su eminencia, en la cual sin duda quiso la naturaleza hacer un ensayo de sus prodigios, colocando sobre lo horroroso lo agradable en un delicioso llano, en que parece preparó con su alagüeña amenidad la recompensa de los que hubieren vencido las dificultades de su acceso. A este hermoso sitio (donde hoy se halla el real monasterio de S. Juan de la Peña, fabricado en el modernamente por haberse quemado el antiguo que estaba en la cueva, de que luego trataremos) llegó fugitiva de los moros una tropa como de trescientos cristianos en el año de 718, segun la opinion mas corriente; y pareciendoles que en él podrian á poca costa labrar una fortaleza, capaz de guarecerlos del furor de los contrarios, por ser inaccesibles las avenidas del norte y mediodia, trazaron luego dos murallas de la longitud de trescientos pasos, que era lo que por alli se estendia la llanura desde el uno al otro precipicio, y dejando igual distancia en la latitud que mediaba entre ambos muros, quedó el fuerte en la forma de un cuadrado. Empezaron luego á elevar dichas murallas con la priesa que requeria la urgencia; pero aun esta no bastó para salvarlos, porque antes que pudieron acabarlas, tuvieron noticia de su animoso intento los moros, los cuales temerosos de que si aquel fuerte llegaba á verse acabado, les habia de ser muy dificil su espugnacion; enviaron contra el sin pérdida de tiempo un poderoso ejército mandado por un general llamado Abdelmelec; y este, aunque á costa de mucha pérdida de los suyos, pudo al fin conseguir su intento, matando la mayor parte de los cristianos refugiados en aquel recinto, y llevandose cautivos los restantes, arrasó aquella naciente fortaleza, y esparció el terror en los vecinos montes[4].



A corta distancia del parage donde sucedió la destruccion del mencionado fuerte, por la parte del norte se halla una grande abertura en lo escarpado de la peña, que forma una profunda cañada, y en ella cubierta de robustos árboles é impenetrable maleza que en aquel tiempo la hacian ignorada aun de las mismas fieras, se halla una dilatada y profunda cueva, y tanto, que su abertura tiene de frente mas de trescientos pasos, y mas de setenta de profundidad. En ella yivian retirados los santos anacoretas, Boto y Felix, ciudadanos de Zaragoza, los cuales, por haber alli encontrado el cadáver de S. Juan de Atarés, que en la misma cueva les precedió en aquel género de vida, se resolvieron á imitarle, huyendo del mundo, y sepultándose en aquella horrorosa soledad; pero aunque su intento era el negarse á toda humana comunicacion, dispuso la sabia providencia que sus mismas diligencias les produgesen un efecto del todo contrario; porque á pureza de sus costumbres y su inocente vida atrageron luego á su cueva multitud de cristianos de los que se hallaban fugitivos por aquellos montes ocultandose al furor de los moros, los cuales siendo fortalecidos y animados por los sabios consejos de los dos santos hermitaños, empezaron á dejarse ver armados de los feroces tiranos del pais con tan feliz suceso, que en breve tiempo hicieron sobre ellos presas considerables, resarciendo alguna parte de lo mucho que los moros les habian primero robado á ellos mismo, pero como estas acciones de guerra las hacian sin cabeza conocida, no podían dirigirlas con el acierto que pudieran esperar, si tuvieran á su frente un capitan prudente y esperimentado. Por esto, y por evitar las disputas que tambien entre ellos se suscitaban al repartir los despojos ganados sobre los moros, guiados siempre por el consejo de sus sabios directores, determinaron elegir entre sí un gefe, dandole al mismo tiempo leyes, para que con arreglo á ellas los gobernase. Para lo cual sostienen algunos autores que los citados cristianos consultaron al Papa y á los Longobardos, bien que otros colocan esta circunstancia en época muy posterior: el lector erudito seguirá el parecer que gustare, que yo en cosa tan oscura no me atrevo á tomar partido, como ni tampoco en otras disputas suscitadas hace muchos dias sobre los hechos que llevo referidos y tambien sobre otros posteriores; y así en estos casos espondré la opinion mas corriente ó probable, sin responder no obstante á sus impugnaciones, por ser este empeño superior á la brevedad que me prometo.






El autor y casi todos nuestros historiadores nos traen á los cristianos fugitivos de los llanos, reunidos como por un aviso general en el monte Pano y edificando en él una ciudad magna, una plaza y fortaleza inmensa, como si tubieran intencion de no salir de allí ó consolarse de no poder bajar á vivir en Zaragoza, en Huesca, Barbastro y demas pueblos mayores que habian perdido. Pero ¿cual seria la admiracion de los que hasta cuentan casi las almenas de sus muros, si les dijesemos que no ha existido jamas semejante fundacion, y que todo ha sido soñado por algunos monjes sencillos que primero se les figuró que así pudo ser, y luego á fuerza de imaginarlo creyeron y afirmaron que habia sido?


En primer lugar ninguna necesidad tenian de edificar la ciudad si era para proporcionarse habitacion, pues les sobraban pueblos en los valles del Pirineo cuyas vertientes no ocuparon nunca los moros, como cree equivocadamente el Anónimo; y en muchas aldeas de la montaña debajo de los valles, que tampoco no ocupaban, y sí los naturales á quienes aquellos podian incomodar algo con visitas poco deseadas, pero que no pensaron en esterminar por no convenirles, ni sobrarles por otra parte el poder y fuerzas para tener todo el pais ocupado.


2.º Si era para tener una plaza fuerte, cada monte era una fortaleza, cada cueva, cada selva, sitios todos impenetrables para quien no tubiese el favor de los naturales y estubiese tan de espacio y tubiese tanta gente de sobra, que solo por bizarria y muestra de su poder se empeñase en una locura.


3.º Para pensar en tan grande empresa, pues lo era entonces, lo ha sido y lo será siempre la de fundar una ciudad vasta y murada, hemos de creer que los cristianos abundaban de medios, de ocio, de confianza y valor, y que no podian vivir seguros en otras partes. Y esto ya hemos dicho que no sucedia, y aquello no se puede creer de gente fugitiva, espantada y llena de sobresalto y de miseria.


4.º Los que tan buenamente han creido y referido esa fundacion parece que no hayan visto el monte Pano ó no lo miraron con ojos advertidos. Está levantado á oriente y á poniente, formando valle en medio, y cuyas aguas corren una parte y la mayor á medio dia, y la otra al norte, yendo á parar á la peña que debajo tiene la famosa cueva de S. Juan y el antiguo monasterio. Y hay de una cresta á otra no trescientos pasos sino cerca de dos millas. En cuanto á su natural fortaleza, con atravesar unas cuantas piedras en las pocas partes por donde entonces podia escalarse el monte, y descarnar una ó dos avenidas, quedaba todo él solo accesible á las águilas. ¿A que pues la magnifica ciudad cuadrilonga que aun ahora costaria algunos años y pedia un poder que en mucho tiempo no tuvieron los nuestros?


5.º Y arriba en el monte ¿qué habian de hacer los habitantes de la gran ciudad? Sin tierras que cultivar, porque son pocas y una parte las deberia ocupar la poblacion; imposible de bajar diariamente y volver á subir si querian cultivar las de las faldas y senos inmediatos, porque distan mucho mirados aquellos derrumbaderos y peñascales, y no habiendo senda ni pareciendo posible abrir camino alguno, supuesto que despues de tantos siglos con el teson y constancia de unos monjes ricos y celosos apenas pudieron facilitar una subida llena de peligros y suplepasos y teniéndola que reparar continuamente.


* Apesar pues de que la fundacion de aquella imaginada ciudad era imposible por tantas causas, todos nuestros historiadores y cronistas come dige, afirman haber existido, sin producir otra prueba que un dicho antiguo hallado en memorias posteriores y sin legitima autoridad. Y tal le hay entre ellos que dice haber visto dos columnas erigidas para perpetuar la memoria de su ruina con la inscripcion: Hic jacet altera Troja Pano. Atilla Helenœs, hac causa fidei. (Aquí fue la segunda Troya Pano, Mas aquella por causa de Helena, esta de la fé.) ¡Poder de á imaginacion, de la sencillez y de la ignorancia! ¿dónde estaban aquellas columnas? Ya lo dicen; solo que unos las ponen en una parte y otros en otra. Pero sobre todo ¿cuándo se levantaron? ¿Cómo no se han conservado desde el siglo XVIII, aun desde principios de este? Si los que escriben que las vieron hubieran querido averiguar su antigüedad, estamos seguros de que hubiesen alcanzado la invencion y la obra: como una cosa sagrada, y como objeto verdaderamente digno de peregrinacion hubiesen conservado los monjes aquellas columnas, á tenerlas por lo que se vendian. Un templo hubieran edificado en cada una para tomarlas debajo de su bóveda. Tambien les ha faltado decirnos en qué letras ó caractéres estaba la inscripccion, pues por ellos hubieramos rastreado su antigüedad. Se les olvido; no pensaron.


* Para mí aquellas columnas, ya que no queramos dudar de su existencia por algun tiempo, aunque se puede sin ofensa de nadie, fueron inventadas algunos siglos despues de la restauracion de toda la montaña, cuando la opinion de la antigüedad era arbitraria y cualquiera fingia lo que se le antojaba, todos lo creian todo y nadie examinaba nada. Lo mismo ha sucedido con las columnas que los frailes de Jerusalen (que la semejanza del caso nos ha hecho pensar en ellas) hicieron creer por espacio de muchos siglos en Europa, que levantó santa Helena en el camino del calvario señalando las estaciones del Salvador; hasta que ha venido la critica, ha examinado hechos y tiempos, la posibilidad ó inposibilidad de su orígen y existencia, las contradiciones de esa historia con otras invenciones de piadosos soñadores; y ha hecho ver que las tales columnas son pensamiento y obra de los mismos religiosos.


* Las piedras y fundamentos de paredes antiguas que dicen se hallaron en el llano al hacer una ó dos capillas, y que tubieron por el cimiento de la muralla de la ciudad, no podian ser sino de otras capillas ó hermitorios, porque ni hubo nunca otra cosa, ni el sitio que ocupan las nuevas podia ser el de la muralla aunque hubiese existido. No hubo mas en todo el monte hasta mucho tiempo despues de acabado el reino de Aragon, que el monasterio de la cueva, algun hermitorio en el llano, y algunas casillas ó albergüelos en los dos primeros siglos para pocas familias de las que acaso dependian de los monjes, y otras que por devocion ó por miseria se mantubieron allí como pudieron aquel tiempo.


* El P. Larripa no pudiendo conformarse con las opiniones de Briz Martinez, Moret y otros acerca de la destruccion de Pano, porque todas (y con razon) las halla infundadas, propone la suya diciendo que pudo ser Abdelmelec el destructor de aquella ciudad, puesto que consta haber venido con egército á los pirinéos. Si que consta, como á su tiempo veremos; pero no á los pirineos de Aragon ó Jaca, sino á los de Sobrarbe; no antes de 720 en que debió ser (si hubiera la ruina de aquella segunda Troya, sino el 734.


* Un moderno (Tragia) dice que por los años de 762 en una invasion repentina se volvieron á apoderar de Jaca los árabes, y destruyeron la aun no concluida fortaleza de Pano; queriendo conservar el hecho, y difiriendo de todos en el tiempo. De modo que segun él debieron estar los cristianos trabajando cerca de 50 años en la obra de aquella poética ciudad, como si no tubieran otro que hacer, ó les faltasen pueblos y fuertes, ó fuese el vano empeño de la torre de Babel para no cesar hasta que los confundieron los tardíos alfanges y cimitarras de los sarracenos.


* Otro moderno (el P. Ramon de Huesca) lo compone todo en menos tiempo. Quiere que la obra se comenzase el año 713 que fué el en que se perdió Zaragoza, y fuese destruida el 716 cuando la primera vez subieron á Jaca los árabes… Y ¿á qué entonces aquella ciudad de las águilas teniendo la hermosa y amenísima de Jaca y sus vastas pobladas montañas? Mas asi esta opinion, como la otra y todas, no tienen mas fundamento que el libre discurso de sus autores. Ni hay un solo testimonio de autoridad á favor de ninguna como tampoco un solo hecho, rastro, señal ni prueba de tan inútil é imposible fundacion. Ya veo que á algunos parecerá osadía negar lo que tantos creyeron. ¿Y por qué lo creian? Mientras no se satisfaga á nuestras reflexiones y observaciones en contrario, y se concuerde á los que tan variamente deliran con ella, no admitiremos su existencia; debiendo quedar su nombre para aquella parte del monte Oroel que entonces lo llevaba, mudado luego y hasta ahora en el de S. Juan de la Peña.


* Lo de la consulta á los Lombardos y al Papa dirigida por nuestros aragoneses pidiendoles, á aquellos su parecer, á este su aprobacion, no se encuentra en ninguna parte con carácter de auténtica, y sí, parece y tiene toda la traza de ser cosa añadida en la relacion de las primitivas leyes políticas. En el tiempo á que se refiere, imposible es que pensasen en el Papa, sino en armas y correrías; y mas imposible aun que para constituir el estado les pudiesen dar el Papa ni los lombardos una luz que no alcanzaban, ni apuntar ideas que nadie en aquel tiempo habia concebido ni se conocieron en el mundo sino en nuestro reino. ¿Qué comunicacion podia haber entre aquellos rústicos montañeses y los senadores y cónsules de Milan? No habia entonces no dire coches de diligencia, sino aun correos ó postas entre las naciones, aun caminos casi conocidos. ¿De donde les vino á los nuestros la noticia de la sabiduria de los lombardos? Puesto que sin embargo, yo no sé que aquella, sabiduria haya producido otra cosa que los libros de los Feudos. Y en verdad que nada tomaron de ellos, los nuestros sino algunos siglos despues, y aun fue harto poco felizmente. Era otro su espíritu, otros sus pensamientos; eran gente de mas accion, gente de espada y lanza y de campaña continua; y no campaña compuesta y de pasatiempo como las de los caballeros y señores de otros reinos, que no sabian en que ocupar su ocio ni como acreditar su caballerismo.


* Cuando ya el estado de los cristianos de España hizo algun ruido en el mundo, entonces se pensó en ellos, y el Papa fué el que se dirigió á nuestros aragoneses por que valian ya algo, y el vasallaje de sus reyes merecia el amor y buen deseo de la corte romana.



Advertencia. Despues de tener escritas las correspondientes adicciones á los diez reinados primeros segun la nueva cronologia, que al fin he adoptado convencido de su verdad, vi que resultaba mucha confusion, al lector, y me pareció mejor escribir de mí cuenta esos reinados, sustituyendolos á los del Anónimo; y para que el trabajo de este no desaparezca y mas aun para que se pueda ver y consultar si se quiere, aunque será tiempo del todo perdido, se imprimen al fin del tomo primero. Confieso que he mudado de opinion en algunos puntos que se disputaban y en que mucho tiempo creí podría arguir, refutar y convencer á los que tales novedades querian hacer admitir en nuestra historia; porque el convencido he sido yo; y declaro haberme engañado por fiar de la buena fé de los nuestros, que demasiadamente candorosos dieron crédito á documentos que no lo merecian. La mayor parte de las noticias y pruebas especialmente para fijar el reinado de Iñigo Arista, y el de la dinastia Jimena en Pamplona de donde vino á Aragon y Sobrarbe en el siglo IX, despues del 2.º interreino, las he tomado de D. Joaquin Tragia, en su Breve noticia de Navarra inserta en el Diccionario, histórico geográfico de España, de la real Academia de la historia, cuyo anticuario y bibliotecario fue; y publicada en 1801. Pero todavia en las cosas propias de solo Aragon y en aquellos primeros tiempos, he tenido que buscar la luz en otras partes, porque él como navarro pierde de vista nuestro reino en los puntos mas dificiles, continuando lo de Navarra que para él no ofrecia tanta dificultad, y quedaban en nuestra cronología y siglos VIII y IX algunas épocas del todo vacías, ó cubiertas de tanta oscuridad, que llegué á desesperar de vencerla. Por otra parte si queria atenerme á lo que dicen nuestros historiadores, hallaba contradicciones y absurdos que todo lo confundian. Creo sin embargo que he acertado á salir del laberinto, y me doy á entender que en adelante cesarán las disputas y no se nos acusará de haber llenado nuestra historia de vulgaridades ó tejidola con hechos supuestos y nombres de personas que no existieron ó llevaron otros de los que les damos. El principio del reino de Sobrarbe, la sucesion de sus reyes, y este Iñigo Arista que unos hacian primer rey del Pirineo y otros quinto ó sesto, con un siglo de diferencia, me han hecho casi abandonar la empresa desconfiando de concordar noticias tan contrarias. Al fin todo se ha conciliado: y si se encuentra alguna novedad, sea en los nombres, sea en la relacion de los hechos, no se atienda á que es novedad, sino, á si pudo ó no pudo ser de otra manera; á si los hechos averiguados y los admitidos por una tradicion verdadera y que vale por muchos documentos, se podian concordar sino de este modo; y si se proponen absurdos, ó discursos y conjeturas impertinentes. ¡Ojala fuese otro el autor de este trabajo! Entonces tendria para mí una autoridad, y la razon me pareceria tan poderosa, que la abrazaria sin dudar un momento, lleno de alegria y satisfaccion de ver por fin la historia de este reino segura de los tiros de nuestros, siempre despiertos[e2] enemigos, y digna de los hombres mas críticos y desconfiados.
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Desde la fundacion del reino en Sobrarbe  hasta la division de los estados de D. Sancho el Mayor.


722 á 1035.
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          	D. Garcia Jimenez, muere en
          	726
        

		
          	Interreino 1.º, acaba en
          	734
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          	770
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          	784
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          	 815
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          	1035
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Desde la separacion del reino de Aragon hasta la restauracion de Zaragoza y de la Celtiberia.
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Desde la restauracion de todo el reino hasta la conquista de Valencia.
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          	1213
        

      
        
          	D. Jaime I. el Conquistador
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Desde la conquista de Valencia hasta la espedicion de Levante.
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          	1285
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Desde la espedicion de Levante hasta el último intereino.
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          	1327
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          	1336
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          	D. Juan I el Amador de la gentileza
          	1395
        

      
        
          	D. Martin
          	1410
        

      
    

  



LIBRO SESTO.


Desde el último interreino hasta la union de este reino con Castilla.




1410 á 1516.
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          	1416
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          	1458
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          	1479
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          	1516
        

      
    

  



SUMARIO


en verso de la historia de Aragon[5]
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El setecientos nueve pasa á España


El moro y triunfa el once allá en el Lete;

El trece en Zaragoza, y la montaña

Ayub en fin el diez y seis somete;

Con que quedó el cristiano subyugado,

Sin rey, sin libertad y sin estado.




La juventud y pechos bien nacidos


Por los bosques y cuevas guarecidos

Volvieron pronto en sí del sobresalto,

Y al sarraceno en uno y otro salto

El paso de sus tropas atajando

Le iban á su dolor sacrificando.

De almogábares este los condena

Que bandoleros en su idioma suena;

Pero tiempo vendrá que de este nombre

La gloria y el valor al mundo asombre.




Dueños asi de montes y caminos


Con los valles pirénicos vecinos,

Se juntan en la cueva religiosa

Llamada de S. Juan, antes de Pano,

A tratar de una empresa mas gloriosa

Que estado y reino dé en fin al cristiano.




Marchan á Ainsa cabeza de Sobrarbe,


Y viendo la señal contra el alarbe,

Le arrollan, es el pueblo conquistado,

Por rey Garcia Jimenez aclamado,

Y abierto á nuevas glorias un teatro

Corriendo el setecientos veinte y cuatro.




Muerto Garcia, ocho años pasa el reino.


Sin gefe ni unidad en el gobierno,

Aunque los ricos hombres las fronteras

Dilatar saben con sus huestes fieras.




Mas no bastó el valor, no la pericia,


No lo aguerrido de su fiel milicia

Contra el número inmenso con que viene

El orgulloso Abdelmelek. Ya tiene

Al reducido ejército cristiano

En un valle cortado; y si la mano

El cielo poderoso no estendiera

Sobre él, con fiero estrago su fin viera.

Mas llega con socorro Iñigo Arista

Que de una cruz guiado, cual la vista

Pronto, arrestado cierra y con matanza

Horrible de Sobrarbe al moro lanza.

Del reino á su valor agradecido

Por rey en Arahuest[e3] es elegido,

Jurando antes, Regirle en paz, justicia


Y mejorar sus fueros, su perícia:

Que el rico hombre, el guerrero, el caballero

Lleven las presas, nada el estrangero:

Sea el promulgar leyes atentado

Si de vasallos no se ha aconsejado:

Guerra, paz, treguas ó cosas superiores

No hará sin consintirlo los seniores:

Y á fin que el fuero y pueblo hallen remedio

Si el rey les daña, apelen á un juez medio,








Con éstasi la mente se levanta


A esta de libertad ley sacrosanta,

Que por grados despues perfeccionada

Y en sus diversas partes esplicada,

Mereció augusta el nombre de divina,

Ante la cual la frente el sabio inclina:

Libre el rey, libre el pueblo, libres todos,

Y unidos por mil titulos y modos,

Sin mengua del gobierno, sin quebranto

De los derechos que hoy padecen tanto,

Sin que un estado fuese á otro importuno.

De sus fueros gozaba cada uno.

Si sera ¡ay! que algun dia aquellas leyes

Concierten á los pueblos y á los reyes[6]




A D. Aznar concede por su lanza


Ser conde de Aragon con lo que avanza.

Aunque despues lo arroja del estado,

Y Carlo Magno de él luego apiadado

En Cerdaña lo hereda. Muere en tanto

Arista en larga vida sin quebranto.




Garcia Iñiguez sucede en la corona:


El franco al moro arroja de Pamplona;

Mas la deja y destruye su muralla,

Y en Roncesvalles pierde la batalla.




Fortuño al grande Abderramen primero

Hizo en Olast probar su duro acero.


En Ocharen tambien venció á otro, Sancho,


Que á San Juan de la Peña hizo mas ancho:

Pero el valiente Muza le dió muerte,

Y volvió el Pirineo á fatal suerte.




Celoso el Sobrarbense el roto reino


Por señiores gobierna en interreino

Seis lustros; mas su daño al fin conoce

Y á Iñigo segundo reconoce.




Porque Iñiguez (Garcia) el reino aumenta


Y en campaña los moros amedrenta

Viajando le matan de embos ada,

Y con él á la reina desgraciada.




D. Fortuño Garcés el Apocado

O fue monje ó nació para este estado.


Sancho Garcés su hermano buen guerrero


Fortificó las plazas lo primero,

Luego al moro acomete, y sus banderas

Le hizo temer pasadas las fronteras.




En Simancas Garcia á D. Ramiro

Lado hizo en la batalla, al infiel tiro.


Sancho el Abarca al moro en cuevas pone

Y á Castilla en su pérdida repone.







De Garcia que armandose temblaba


Temblaba el agareno y se arredraba.

Cerca de Osma á Almanzor mató este enfado,

Cuando el leonés y aquel lo han arruinado.




Sancho el Mayor separa de su lecho


A la que dió á Ramiro el ser y el pecho,

Y por unir un reino á su corona

Ensalza en la Castilla su persona,

Y emperador de España es soberano

Rompiendo la diaderna al mauritano.

De tres hijos que aumenta con Elvira

(Ninguno á calumniarla torpe aspira)

La Navarra á Garcia dió: á Fernando

La Castilla; á Gonzalo (desmembrando

Asi el reino) el Sobrarbe; y á Ramiro,

Mas feliz sino mas favorecido,

Contenta con el nombre y la corona

De Aragon, que él admite y no ambiciona.




D Ramiro primero el Belicoso


Rey de solo Aragon, no fue dichoso

Contra Navarra que ser suya entiende,

Y á ley de primogénito pretende.

En Zaragoze, en Lérida y en Huesca

Puso tributo al moro, en Pallás gresca:

Al de Sobrarbe hereda, y en Graus muere

Cuando el rito romano seguir quiere.




Vindicando á su padre y primo-hermano


Sacó don Sancho el Cuarto al castellano

De Navarra; del trono á un fratricida,

Y esta al libertador rey apellida.

Al fin de la montaña al moro arroja,

Y aun de lo llano; muerto le despoja,

Pues á Pedro precisa con la jura,

Ni este al padre le da la sepultura,

Hasta poner en Huesca santas leyes,

Pese á Castilla y cuatro moros reyes,

Que en Alcoraz destroza el rey D. Pedro

Por San Jorje que al reino armó y dio medro.




Acababan entonces los cruzados


Por Bernardo y los padres clermontanos

De pasar en ejércitos formados

Al Asia á libertar de infieles manos

La ciudad santa al grito que profiere

Entusiastico celo: Dios lo quiere.

La Europa allá se lanza, y con porfia

Dos siglos dura casi la mania,

Trayendo por conquista finalmente

Nueva luz y opiniones del Oriente,

Con que se abrió al progreso, y así mismo

Cayó el barbaro y rudo feudalismo[7]






El año mil y ciento ya pasado


A su hermano sucede el gran soldado

Batallador Alfonso que en Castilla

Fué emperador, marido y aun cuchilla:

Que lo cuenten gallegos, asturianos,

Los de Leon, Castilla y Toledanos;

Y cuanto fué escelente,

Su sucesor Alfonso que lo cuente,

Que él de Urraca ofendido y sus parciales

Vuelve á estender sus reinos nacionales:

Gana en ellos al moro cuanto goza

Desde Soria á Morella y Zaragoza:

De toda Celtiberia lo destierra:

En Valencia y en Murcia al Lobo atierra.[8]

Cargó en Granada y Córdova riquezas

Cuando á once reyes juntos hizo piezas.

Pero á traicion cercado de infiel plaga,

Matando murió Alfonso junto á Fraga.

Fué el Cesar español apellidado,

Y el mayor capitan que á Europa ha honrado.





Abren (sin hijos muere) el testamento


Las córtes, donde ven con sentimiento

De no poder cumplir lo que ordenaba,

Que el reino á las tres ordenes dejaba

Del Hospital, del Temple y del Sepulcro,

Monjes y caballeros todo junto.

Sabianlo y dijeron: Malo hi é eso,

Morió el rey, Dieus l’ ha quiso, el fuero nueso.

Y para que suceda el mas pariente

A su hermano Ramiro, aunque lo siente,

A ocupar el vacante trono obligan,

Y á pesar de los votos que le ligan

Como Monje y Obispo, danle esposa,

Y él de su sangre real dió la gloriosa

Petronila que con Raimundo casa,

Y ordena sabia el reino y mas su casa.




Este principe le une en la corona


El blason, su condado en Barcelona,

Y otras piedras brillantes

Que arrancó con su espada á los turbantes.




Don Alfonso segundo á su gran madre


Sucede en vida, muerto ya su padre:

Provenza y Rosellon hizo de casa,

Condes vasallos (estos son sin tasa)

Y al moro de Valencia. En su frontera,

No dejó media luna que luciera.




En mil doscientos cuatro es coronado


Por el papa y católico aclamado

D. Pedro el Noble que en las dos victorias

De Ubeda y su asalto aumenta glorias;

Mientras Monfort á escusa de obstinados

Rinde y le dan del rey unos estados.

Este el feudo y la hermana amparar trata,

Y al señor por cobardes Monfort mata.

Tuvo Pedro la vida licenciosa.

Solo en amar sobrado y no á su esposa.




Un ardid dió á D. Jaime, Dios el nombre,


Conquistador la fama por renombre.

De diez años empuña la tizona

Para tener tranquila la corona

Que en leyes instruyó, dio mas decoro,

Las islas Baleares ganó al moro,

A Valencia y á Murcia con sus llanos:

Esta á su yerno vuelve á francas manos.

Los de Tremecen, Tunez y Granada

Tributarios se rinden á su espada.

Cristo sangriento el campo le acompaña,

Y en dos San Jorge vino á hacer campaña:

Fundó dos mil iglesias á Maria,

Y el orden Redentor de Berberia.

Pero fue al bello sexo aficionado,

Y aun en las tramas pareció soldado.




Quedó Pedro tercero soberano,


Y en lo de Francia é islas el hermano.

Aquel al moro arroja de Montesa,

Y á perseguirlo al Africa atraviesa.

Torpe registro y cosas inhumanas

Las visperas entonces sicilianas.

Todo aujuino á furia es devorado

En Sicilia: don Pedro proclamado:

Dueño la ampara y al de Anjou asalta

En Calabria, Taranto, Pulla y Malta.

Contra Aragon publica una cruzada

Roma, y al rey de Francia encomendada,

Ciñe vano á su hijo esta corona,

Pasa los montes, cae sobre Gerona,

Y cubre el mar de velas: mas no tarda

En ver lo que Roger en él le guarda

Haciendole pavesas cuanto alcanza;

Y acá Narciso y Pedro en su matanza,

Con la peste aquel, este con la espada,

Escusan á los mas la retirada.

Convoya el Gran don Pedro á su enemigo

Que de hollar muertos muere en el Canigo,

Sin y aler á su vida ni á su fama,

El orgullo y virtud del Oriflama,[9]

Y ganando su hijo por trofeo,

Oirse aqui llamar rey de chapeo.[10]






Antes de entrar Alfonso á rey, tercero,


De Mallorca echó al tio por grosero:

Aquí sucede al padre en la corona,

Y Sicilia á su hermano rey pregona.

Como á Pedro la Union desaforada

á Alfonso fuerza á ser privilegiada.

Suelta este al de Salerno fementido,

Y entra en Castilla rey al escluido.




Don Jaime el Justo de Sicilia viene


Al trono de Aragon, y se conviene

Darla al papa por Corcega y Cerdeña:

Ella á Fadrique en coronar se empeña,

Recelando volver á los tiranos;

Y esto encarniza á hermanos y paisanos.

En mil tres cientos á tan brava gente

Llama en su ayuda el César del Oriente:

Los catalanes van y aragoneses

Que echan de Grecia á turcos y franceses.

Pero Andrónico aleve á falso trato

Dió á sus libertadores pago ingrato:

Estos á la venganza se forzaron

Barrenando las naves que llevaron;

Y su escuadron á Grecia señorea,

Toma á Neopatria, toda la Morea,

Dueño se hace de Atenas absoluto,

Y el César porque cese da tributo.

Fadrique une á su reino estos estados:

Don Jaime al suyo gana los pactados,

Rinde á Murcia; y al moro de Granada

Derrotó en tres batallas con su espada;

Y en acabarle tanto se interesa,

Que del Temple deshecho hizo á Montesa.




Su valor en Cerdeña se vió harto,

Aunque el benigno fue Alfonso cuarto.


El de los Pedros solo tuvo de eso[11]


En Valencia, pues le hizo danzar preso,

Quitó á su hermana el mismo la Mallorca;

La Union antigua, con su sangre y horca;

Las vidas á Cabrera, al propio hermano;

A costa inmensa pierde al castellano:

Y aunque el modo ilustró de hacer justicia

Santa Tecla dio en cara su codicia.







En faustos, en la caza y el estrado

Juan primero pasó casi el reinado.



Don Martin sucesor fue de su hermano,


Y del hijo en el trono siciliano,

Despues que ambos en mil y cuatrocientos

Los vasallos reducen descontentos.

Mas muertos hijo y padre, queda el reino

Huérfano y sin arbitrio en interreino.




Los bandos y el encono, los agentes


Que enviaron acá los pretendientes

La guerra encienden; cada cual la culpa

Huye y de sus violencias se disculpa.

Mas aun en este estado turbulento

Se junta en fin en Caspe el parlamento

De los tres reinos: delibera, falla,

Y el mundo que admirado en tanto calla,

Vió declarar con nueva maravilla

Por rey á Don Fernando de Castilla,

Vino á Aragon en paz: su hacienda ordena:

Mas pronto su nativo orgullo estrena

Nombrando por antojo y contra fuero

Por baile general á un estrangero.

Desaforó las letras de contado

El Justicia Cerdan; pero obstinado

El rey en su proposito, dos veces

Sintió el fuero sus bravas altiveces.

Por discolo al de Urgel quitó el condado

Y la obediencia al que á él ha entronizado.[12]

Murió de ira y tristeza haciendo pruebas

De imponernos tenaz costumbres nuevas.






Hereda al padre Alfonso quinto el Sabio,


Que ocupando á arborea sin agravio

Fué á Nápoles de Juana prohijado

Y la libra, mas no del torpe estado,

Inconstancia y traicion, porque es guerreada

Y Nápoles dos veces conquistada

De Alfonso que en Milan fue prisionero,

Cortejado, y al fin hecho heredero.

Ya en Nápoles triunfante al docto aprecia,

Y él de su España ignora por Lucrecia.

Vió feliz parecer en su reinado

El arte que á las letras luz ha dado:

El año cuatrocientos y cuarenta

Guttemberg en Maguncia halla la imprenta;

Y ciudad del ingenio Barcelona

Es la primera que el nuevo arte abona.

Pero tuvo la gloria de inventora

Medio siglo despues, sin vela y remo

Dando á los buques un impulso estremo

Del vapor con la fuerza movedora.




Entró un bastardo á rey napolitano:


Sucede á Alfonso en Aragon su hermano

Don Juan segundo que con Blanca era

Rey jurado en Navarra; y la quimera

De destronarle Cárlos su heredero

Trajo á este á derrotado y prisionero;

Libre, el rey inducido le encarcela,

Y esto al navarro y catalan rebela.

Muerto Cárlos, fomentan los reveses

Portugal, la Castilla, y los franceses.

Ciego el rey entre horrores tan prolijos

Suplen su heróica Juana y los tres hijos;

Con que al rebelde obligan á su mando;

Hasta que al padre hereda en paz Fernando.




En batalla venció de doce años


A rebeldes y egércitos estraños

Fernando que á lsabel dando la mano

Hubo de conquistar al castellano.

Rindiendo al de Granada, al moro estraña,

Y al judio y hereje de la España.




Fue Granada del moro última prenda


Que perdió dando al llanto larga rienda,

Echado de estos reinos deliciosos,

Después de siete siglos de contienda,

A los desiertos de Africa espantosos.

Pero si del pais y del imperio

Le arrojamos por fin, el magisterio

De las mas nobles ciencias le debemos,

Aunque otra luz mayor hoy alcancemos.

Debémosle una parte del idioma;

La agricultura su auge de ellos toma,

Y el español carácter los matices

Que al heroismo juntan los felices

Orientales poéticos amores;

El coso, horror á estraños escritores,

Las zambras, y los juegos y alegria

Con que España fue toda Andalucia.




La Inquisicion con orden se establece


Que luego en fanatismo y horror crece;

El hijo de Israel no convertido

Con su industria y riqueza fue espelido;

Y el nombre de católico ya dado

A otro rey, á Fernando es consagrado.




En nuevo mundo que Colon avista


Nuevo reino á su España y Fé conquista:

Las islas de Canaria agrega á pares;

Cadiz y tres maestrazgos militares:

Al cetro une, quitando competencias

Nápoles á pesar de tres potencias,

Cuyo orgullo, poder y pensamientos

Destruye el gran Gonzalo en mil portentos.

Hacer supo preciso su gobierno

En los que lo desprecian por su yerno:

A Oran, Túnez, Bugia, Argel, Melilla,

Y á Navarra ganó; pero á él Castilla.




En mil quinientos diez y seis su muerte


Acabó de Aragon la antigua suerte

De reino independiente, pues quedando

Solo su hija Juana y heredando

Los reinos hasta entonces divididos

Los vió en ella y sus hijos reunidos.

La historia es ya de España en adelante,

No de Aragon, aunque la fama cante

Mil hechos de alta gloria y heroismo

Del pueblo aragonés, que es siempre el mismo.







 


LIBRO PRIMERO.


  [image: Imagen inicio de capítulo]


Desde la fundacion del reino en Sobrarbe hasta la division de los estados de D. Sancho el Mayor.


722 á 1035


REYES.



    
            
        
          	
          	
        

		
          	D. Garcia Jimenez, muere en
          	726
        

		
          	Interreino 1.º, acaba en
          	734
        

		
          	D. Iñigo Arista, muere en
          	770
        

		
          	D. Garcia Iñiguez I.
          	784
        

		
          	D, Fortuño Garcés I.
          	 815
        

		
          	D. Sancho Garcés I.
          	833
        

		
          	Interreino 2.º acaba en
          	868
        

		
          	D. Iñigo Garcés
          	880
        

		
          	D. Garcia Iñiguez II.
          	882
        

		
          	D. Fortuño Garcés II. abdicó en
          	901
        

		
          	D. Sancho Garcés II. el Valiente
          	925
        

		
          	D. Garcia Sanchez I. el Pacifico
          	970
        

		
          	D. Sancho Garces III. Abarca
          	 994
        

		
          	D. Garcia Sanchez II. el Tembloso
          	 1000
        

		
          	D. Sancho el Mayor ó el Grande
          	1035
        
     
        
          	
          	
        

      
    

  




D. GARCIA JIMENEZ


REY I.
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Aunque determinar el tiempo y las fechas de los sucesos ha sido muchas veces la principal dificultad de los historiadores, todavia en la historia del principio del reino de Sobrarbe, dudosa para unos, falsa para otros y oscura para todos, hay que probar primero los hechos, porque los impugnan hombres que parecen amigos de la verdad y se dan á entender que son muy críticos y sobre todo inteligentes, solo porque tienen despejo para decir: eso no lo creo, eso no es, porque no es…; pasando algunos tan adelante, que no hay testimonio digno de fé para ellos, y reducirian la historia del mundo á lo que han visto por sus propios ojos si esperasen encontrar crédito en los lectores. Y esos mismos en historias y cuentos que alhaguen sus pasiones ó digan á su vanidad, ¿que no admiten? ¿que no creen por desatinado y absurdo que sea?


Ya sabemos y ¿quien lo ignora? que se han fingido muchos hechos; pero sacar de aquí una regla general para desechar cuanto se nos antoje y criticar á quien no habló á muestro gusto, es seguir una pasion ruin y mucho mas vituperable, que la sencillez de admitir todo lo que leemos sin examinarlo.


No dudo pues que lo que voi á escribir acerca del principio que tubo el estado libre de los cristianes en el Pirineo y los hechos de los primeros tiempos, será leido de algunos, no quiero decir mas que con desden ó desconfianza; y mi trabajo de muchos años, y la molestia de repetidos viajes que ellos no han hecho ni harán regularmente, se tendrá en muy poca ó ninguna cuenta. Afortunadamente no suelen ser esta casta de hombres los mas ni los que mas respeto merecen. Portanto ténganse y gocen libremente de su malicia, y vamos á nuestra historia.


Caido el imperio godo en las orillas del Guadalete (Andalucia) el año 711, como dijimos, todavia opusieron alguna resistencia á los árabes en diferentes puntos algunos gefes pundonorosos que no se hallaron en aquella desgracia, ó escaparon de ella con vida. Pero en fin allanada donde quiera sin mucha dificultad, se estendieron los vencedores por todo el reino, llegando á los últimos montes de Asturias por aquella parte, y por la Celtiberia hasta el Ebro, rindiendose Zaragoza segun la opinion mas fundada en el setiembre del año 713. Dicen que en sus campos se dió una recia batalla; que los cristianos, aunque vencidos, se fueron retirando sin volver del todo la espalda, y siendo los llanos de Ayerbe (en direccion de Jaca) donde cruzaron por última vez las espadas con sus enemigos. No es inverosímil; aunque por la falta de noticias en que estamos, parece que basta insinuarlo de esta manera.


El que tomó á Zaragoza se llamaba Jabib, capitan que pasó con Muza de Africa, y mereció á este la confianza de que le encomendase la juventud de su hijo Abdalasis á quien iba á dejar en el gobierno, mientras él con la noticia de la feliz campaña del Ebro se partió para Damasco. Pero Abdalasis que no queria consejos de nadie y estaba envidioso de la gloria de Jabib, le quitó la vida: y muriendo él á los pocos meses, le sucedió en el gobierno y mando de las armas su primo Ayub.


Empleados tres años en estas intrigas y maldades por suplantarse los generales unos á otros, no se dice que hicieran progreso alguno, hasta el año 716 que Ayub se atrevió á subir á la montaña, y se apoderó de Jaca. Luego despues marchó á Bílbilis, la tomó y arrasó, y dió ocasion á que se trasladase al sitio donde esta ahora habiendo edificado allí un castillo (Calaat de Ayub, Calatayud), y una quinta ó casa de recreo en aquella hermosa vega al amor y riego del Jalon, rio celebradísimo de la antigüedad.


Como siempre ha sucedido en las grandes invasiones de enemigos estrangeros, que los que pueden huyen y se apartan de ellos, mucha gente principal de las ciudades de los llanos, que aquí podemos nombrar á Zaragoza, Huesca y Barbastro, abandonaron sus casas y se refugiaron á las montañas, siguiendolos numerosa juventud resuelta con ellos á defenderse y vengar las ofensas que acaso habian presenciado de la religion y de la honestidad de las mugeres; pues al principio especialmente hubo el desenfreno que es de creer, aunque despues cesó un tanto, y se resignaron á vivir en aquel estado de esclavitud, muchos cristianos que por estar mezclados con los árabes quiza mas de lo que permitieran sus costumbres religiosas, si hubieran sido puras, se llamaron muzarabes, corrompido de gotoarabes ó gozarabes.


No sabemos cuando los árabes subieron al Sobrarbe: yo me inclino á creer que tardaron aun algun tiempo, no largo empero; y que su número no fue grande, pues si bien se apoderaron de Ainsa, no pudieron penetrar los estrechos del Ara en Voltaña, una hora mas arriba, ni los monjes de Assan (S. Victorian) abandonaron el monasterio, que solo dista dos leguas al oriente, protegidos por los bosques impenetrables que cegaban aquel peligroso terreno, y mas aun quiza por la juventud que andaba de guerra con los árabes, alzadas sus espadas contra ellos al parecer desde el primer dia.


Perdidas pues las plazas de Jaca y Ainsa no quedó á los cristianos pueblo alguno fuerte y de nombre: pero nunca los moros dominaron los valles mas altos del Pirineo, como algunos han dicho, ni los ocuparon, ni aun visitaron, porque no podian.


Era imposible que materialmente ocupasen tantos lugares siendo ellos tan pocos en un principio al respeto de la estension del pais que abrazaban, hasta que se asentaron como pobladores ó colonos y se multiplicaron y fueron españoles, lo que no sucedió por aquellos estremos de su dominacion: y no ocupando materialmente los pueblos, no podian dominarlos en aquellos valles, que á la verdad eran por otra parte poco importantes mirados como se quiera. Ademas se observa que en todas las ciudades donde permanecieron algun tiempo, hay uno que otro nombre morisco, sea en aldea, sea en rio, fuente é barrió; y los hay en Jaca y el bajo Sobrarbe, pero no en los valles: todos los nombres en ellos son célticos, dóricos, latinos, góticos, y aun de otros idiomas desconocidos. Aragon mismo como dijimos es céltico.


Si esto no hiciese fuerza para creer que aquellos lugares no fueron dominados de los árabes, hay todavia una observacion que no deja la menor duda.


Desde que los moros ocuparon las ciudades de los llanos, y saquearon y saciaron su fanatismo y su lujuria en los pueblos adonde alcanzaban, que debajo de los montes eran todos, muchos jóvenes de todas condiciones y estados, ofendidos de la profanacion de los templos, y furiosos de ver mancillada la virtud y honor de sus hijas, esposas, hermanas; y muchos que habian escapado con vida de las batallas que se dieron al principio, se subieron á las sierras, y andando por los cerros y bosques mas ocultos y oportunos acechaban el paso de las pequeñas compañias de árabes, y las asaltaban, las atacaban, destruian, y llevando el despojo se mantenian de esta manera sirviéndoles de guarida las cuevas. Y de esta vida, y de sus continuos asaltos sobre las partidas, escoltas, retaguardias y destacamentos de los moros, les llamaron estos almogábares que quiere decir salteadores ó corredores del campo; nombre de la milicia mas antigua de Aragon, de la única permanente, que le conservó siempre, no pudiendo ser injurioso para ellos, como dado por unos enemigos. Los Almogábares fueron los que hicieron temblar el imperio de oriente, cuando aquel puñado de catalanes y aragoneses fueron allá en su socorro y se vieron alevosamente vendidos y perseguidos por la misma corte de Constantinopla á quien habian librado de ser conquista de los turcos, principalmente en la gran batalla del Tauro, la mas insigne y gloriosa que se ha dado en el Asia despues de las de Alejandro. No cito mas hechos. Fue aquella espedicion en 1303 y 4, como se verá á su tiempo.


En Sobrarbe debia ser algo mayor el empeño, pues habiendose arrojado los cristianos á impedirles el paso de Voltaña, no pudieron dejar de mantenerse armados y á la vista de Ainsa y de algunas otras plazas mas abajo y á la derecha del Ara, aunque imediatas.


Esta juventud pues que asi molestaba á los moros desde que se metieron en el pais intrincado y quebradisímo de la montaña, no les permitia apartarse de las plazas y puntos fuertes que ocupaban sino en fuerzas mayores, que ni tenian siempre á mano, ni podian hacer efecto alguno contra unos enemigos que se desaparecian tan facilmente para volver á ofenderlos en ocasion mas segura. Y ¿quién se internára en pos de ellos por aquellas quebradas y senos cerradísimos?


Por esta razon y demas arriba espuestas, y porque lo dicen asi algunos historiadores nuestros, afirmamos que los moros no llegaron nunca á ocupar los valles ó vertientes mas altas del Pirineo, y que aun desde Jaca y su linea hacia abajo hasta salir al llano, que son algunas leguas de estension, estaban tan infestados los pasos y caminos de los almogábares, que harto hacian de poseer con alguna libertad los campos imediatos á aquela ciudad y alguna casa ó castillo bien fortificado.


Duró este estado de cosas poco tiempo, digo, pocos años, porque la fama de santidad que comenzó á estenderse entre los cristianos y almogábares, de unos solitarios que habia en la cueva del monte Pano (llamada despues hasta ahora de san Juan de la Peña) iba llevando allá á todos ellos á consolarse, á orar con aquellos santos, á tomar su bendicion y consejo y á depositar alli sus hacenduelas, que serian cosa muy miserable. Supieron de esto otros cristianos de la izquierda del Gallego, y de las riberas del Ara y el Cinca en Sobrarbe, y vinieron tambien á la cueva; corriendo asi la voz de valle en valle, de aldea en aldea, de los cristianos, todos iban formando un cuerpo, unidos por la religion y por el ódio á los bárbaros.


Los dos famosos solitarios que hubo primero se llamaban Otto y Felix (ahora Voto), hermanos, y segun la historia de aquel monasterio, hijos de Zaragoza y de familia ilustre. Retiráronse alli por los años de 717 á 720.


Como los cristianos por medio de sus almogaberias se viesen dueños de los montes y despoblados, ademas de los valles, cobrados del espanto primero trataron de una empresa mayor que diese alguna reputacion á sus armas, tenidas hasta entonces por de bandoleros y de gente sin órden ni república: y examinadas las circunstancias de todas las plazas y pueblos que tenian los moros en los montes, les pareció Ainsa la mas fácil de sorprender ó por la poca guarnicion que habia ó por no estar acabada de fortificar, ó por otra causa semejante, si no habia dentro algunos cristianos que se entendian con los de fuera.


Tomóse esta resolucion en la cueva de Pano (S. Juan de la Peña); y dispuestos convenientemente en su fervor y espíritu religioso, y en el valor y armas militares, salieron de la cueva trescientos á la empresa de Ainsa dejando (probablemente) á la izquierda el monte Oruel y siguiendo la canal del Guarga pasado el Gállego, por ser la direccion, el camino que mas natural y tan seguro como cualquiera otro se presenta desde el alto de Pano.


Débese advertir que aunque todas nuestras historias, y aun la tradicion están acordes en el número de los que se encontraron en aquella junta, pero esto se ha de entender propiamente de los vocales de la junta, que es de los princiales entre los cristianos y almogábares por su linage, valor, estado y edad; pues se sabe por otra parte que fueron en mucho mayor número á la empresa, y no es probable que todos los almogábares, todos los cristianos, asistiesen al consejo, dejando abandonados los puntos que debian guardarse para su seguridad, y llamando á él á muchachos y otras gentes que nunca han sabido ni debido hacer otra cosa que obedecer y respetar á las personas de mas consejo y estado. Siempre se ha dicho los trescientos electores, en junta de los trescientos, salieron de la cueva los trescientos; no me opongo á que hablemos asi, porque repito, creo que el consejo seria obra de ese número de gente, que atendido el que podrian ser entre todos los dispuestos á la guerra, aun me parece escesivo, y su junta una reunion de todas las clases actuales y posibles, una asamblea general y pura y verdaderanente democrática; pero ya he esplicado cómo eso debe entenderse. Entre los valles del Pirineo acá y en Sobrarbe, y la juventud y personas de da clases y edades que huyeron de los llanos á los montes, y los de los pueblecitos y aldeas esparcidos por el pais, mas y mas de trescientos hombres de armas habian de dar, y mas y mas de trescientos debian ir á la espedicion, si no eran todos unos mentecatos; y cuando ya la vida en un lance, el mas atolondrado suele ser prudente y circunspecto. Asi es que el que menor número pone de combatientes lo hace subir á 600.


Salióles todo á su deseo: la guarnicion de Ainsa, atacada tan inesperadamente, resistió poco y dió una victoria fácil á los cristianos, quedando el pueblo por estos.


Mucho valia en sí aquella plaza: pero todavia por ser acometimiento de una gente de quien no se podia imaginar tal temeridad, causó mayor escándalo en los gobernadores de las ciudades y fronteras que reuniendo todas sus fuerzas subieron allá á castigar la insolencia de los cristianos, mejor armados y en número muy superior á estos, y por consiguiente seguros de echarlos de la plaza y egecutar el castigo que merecian. Nuestra gente no estaba menos confiada de la victoria, tanto que no los aguardaron dentro de los muros, sino que salieron á darles batalla en el campo. Rompióse; peleóse con mucho valor de ambas partes; dudábase del éxito; pero inflamados los cristianos á la vista de una cruz roja llena de resplandores, que (dicen) apareció en el aire con el pie en una encina, cargaron de modo á los infieles, que hubieron estos de ceder quedando todos muertos ó cautivos.


En este tiempo no somos tan sencillos y fáciles en creer semejantes prodigios, porque sin ellos esplicamos esas victorias ganadas de pocos contra muchos; pudo ser una nube casual que tenia figura de cruz; pudo ser artificio de algun cristiano celoso y astuto que hizo una ahumada; pero no podemos dejar de admitir uno ú otro, en atencion á encontrarse á cada paso monumentos que representan aquel suceso. Y allí está la cruz y el árbol en el mismo campo de Ainsa; y se ve en todas las colecciones antiguas de nuestros fueros.


Dice Zurita que no se llamó Sobrarbe aquel pais por lo de la cruz sobre el árbol, sino por estar sobre la sierra de Arbe. Y asi es: pero que los primeros reyes usasen por armas ó blason no una cruz roja, sino una de plata en campo azul, que es la de Iñigo Arista, el cual le tomó de otro prodigio semejante habiendo visto en el aire, en el azul del cielo, una cruz blanca al tiempo de dar á los moros la batalla de cuyas resultas fue elegido rey de los aragoneses que estaban sin cabeza; esto fue asi y debió ser, porque del primer blason no hubo rey ninguno, si no queremos reconocer esta dignidad al caudillo Garcia Jimenez. Zurita afecta no poner en la portada de sus Análes sino tres escudos, la cruz de Arista, la de S. Jorge ó del reino, que sucedió á aquella desde la victoria de los campos de Alcoraz en Huesca, y las barras que tomaron los hijos y descendientes de Doña Petronila V el conde de Barcelona D. Ramon Berenguer. Pero en colecciones y cosas mas antiguas que los Anales se ve constantemente el árbol y cruz de Ainsa. Y en el panteon de S. Juan de la Peña reedificado en tiempo de Carlos III, cuando habia habido muchos curiosos que habian apurado lo que despreció Zurita, y visitado y observado los antiguos monumentos, que el parece no visitó ó fue muy ligeramente, se puso en el primer cuadro de relieve la batalla de Ainsa con el árbol y la cruz, en el 2.º la de Arista, y en el 3.º la jura de los reyes de Aragon, Zurita para el principio de sus anales no consultó sino las crónicas ó historias generales de este reino y algunas escritas por castellanos, navarros y aun franceses, y da lastima ver la confusion, inseguridad, oscuridad y omisiones de sus primeros capítulos.


El autor del compendio que seguimos desde el reinado de D. Sancho Garces Abarca, insinua una opinion tan falsa como nueva acerca de la primera empresa de los cristianos: dice que acaso no seria Ainsa el pueblo fuerte que atacaron, sino Aisa, pareciendole que es mucha la distancia de doce leguas para acometer aquel hecho, y que les debió ser mas fácil tomar á Aisa que está en un valle enfrente del monte Pano y á menos de tres leguas. Todos los hombres padecemos algun descuido, alguna flaqueza. Ni los moros ocupaban á Aisa, ni hay rastro, noticias, monumento, ni tradicion de haberse disparado un dardo ó quebrado una lanza en aquel pueblo por entonces; al contrario la historia, los monumentos, la tradicion, todo está á favor de Ainsa; y sobre todo el reino y su nombre de Sobrarbe de que fué capital esta villa. Le espantan á este hombre las doce leguas de distancia: es lástima que no haya vivido hasta ahora para ver las marchas que hacen nuestros ejércitos para sorprender una division, una ciudad. Prosigamos.


Vencidos los moros en tan gloriosa batalla, la primera que se dió en este reino contra ellos, despues de la conquista, dejaron los cristianos una buena guarnicion en la villa, y volvieron triunfantes y religiosos á la cueva de Pano á dar gracias al Dios de los ejércitos con aquellos santos solitarios que habian sido su consejo y esfuerzo.


Cumplido que hubieron con su devocion, es opinion comun entre los escritores aragoneses que alzaron por rey á un jóven caballero que habia sido su caudillo en la émpresa, que convienen así mismo todos en que se llamaba Garci-Gimenez.



Hay quien niega que le diesen titulo de rey queriendo que solo fuese un mero caudillo, un gefe militar, un capitan general; disputa que importa muy poco, sobre todo cuando tenemos que defender la existencia de ese principe ó caudillo, pues son muchos los que dudan de ella y algunos la niegan tambien absolutamente, diciendonos que lo equivocamos con otro rey del mismo nombre que ocupó el trono un siglo despues. Mas no se anticipe ningun juicio: á todo satisfaremos, y al fin se verá quien se ha equivocado.


No podemos admitir la conquista de Sanguesa y otras plazas hacia Navarra que se ha dicho hicieron los cristianos bajo las órdenes y direccion de Garcia Jimenez, porque sobre no haber en que fundar semejante especie, se mantenia aun entonces Pamplona por los vascos, no habiendola tomado los árabes hasta el 738, y hay motivos para creer que el Sobrarbe como principio de un nuevo estado y mas apartado de los gruesos cuarteles de los árabes, seria la principal atencion de los muestros. La capital Ainsa debió fortificarse entonces muy bien, y algunos puntos que aseguraban la comunicacion con las montañas libres del Gállego y los Aragones, donde tenian la cueva de S. Juan, sitio amado de todos por la religion de sus solitarios. El castillo de Buil y algunos otros en la misma direccion fueron obra inmediata de aquel tiempo; y Boltaña como segunda plaza principal no pudo ser descuidada, tanto mas cuanto que una tradicion antiquísima asegura como hemos dicho, que habiendose atrevido los árabes á subir Ara arriba y meterse en aquel estrecho, luego que ocuparon el pais, fueron rechazados por los naturales, manteniendose ya estos desde entonces en guerra abierta contra ellos haciendosela del modo que podian, es decir, almogabareando, hasta la toma de Ainsa.


La bizarria y gloria de los cristianos de las montañas y su fortuna favorecida del cielo debió sonar mucho por los llanos, y como la fama abulta las cosas, ¿qué no creerian, qué no aumentarian los unos y esperarian todos? Asi es que algunas ciudades de la tierra llana, entre otras Tarazona segun las historias de los árabes, se sublevaron el año siguiente de 723. Pero sus hermanos de las montañas no estaban aun en estado de acudir en su socorro; y los moros castigaron muy á su sabor la temeridad de los sublebados.


Si en virtud de esta noticia y sucesos que tengo por ciertos se quisiese decir que la gran batalla de Ainsa, la que se dió en el campo algun tiempo despues de tomada la villa, sucedió el año 724, subiendo los moros despues de pacificar los pueblos rebeldes de aca bajo; no solo parecera muy probable, sino que ademas se ira con las noticias corrientes de haber sido lo principal de Ainsa el 724. Porque los síntomas de rebelion que produciria la toma ó sorpresa de aquella plaza naturalmente los habia de detener hasta sofocarla; y dicen ellos mismos que tubieron que ocuparse en eso el año 23, nombrando espresamente como hemos dicho á Tarazona.


Parece que Garcia-Gimenez vivió poco despues de la gloriosa batalla de la cruz; á lo menos murió sin dejar sucesion que continuase el mando de las armas, y aun su nombre en la familia. Fijar el año no es posible; pero suponiendo que su muerte fué el 726 no habrá que enmendar la fecha por los sucesos posteriores ni se opone á los anteriores. Ya sé que los nuestros lo hacen vivir hasta el 758, pero sin ninguna prueba, ni la hay ni es posible, contradiciendo á hechos averiguados del reinado siguiente y al interreino que sucedió entre la muerte de Garcia-Gimenez y la eleccion de nuevo rey pasados pocos años. Yace en S. Juan de la Peña.


Tambien se disputa si este primer principe ó caudillo de los cristianos del Pirineo fue godo, y aragonés ó navarro. ¿Que habia de ser sino godo cuando todos lo eran? Y en cuanto á si aragonés ó navarro, solo diremos que los navarros, ó mas propiamente vascos, y vascos de la Navarra, porque tambien se estendia este nombre á una parte de los montañeses de Aragon, nada tenian aun que ver en las cosas de Sobrarbe, ni es probable supiesen de ellas hasta despues de verificadas. ¿Porque no se creerá que pudo ser uno de los jóvenes caballeros que subieron de Zaragoza ú otra ciudad de los llanos? De Zaragoza erán los anacoretas Oton y Felix, y los hacen caballeros principales. ¿No es posible que subiesen otros con ellos ó poco despues, y que en vez de aquella vida contemplativa á la que siempre es mas rara la vocacion, prefiriesen andar de collado en collado, de cerro en cerro acechando á los moros y haciéndoles la guerra del modo que podian, para vengarse de ellos y volverles muertes por muertes? Yo creo que huir de esto es huir de la única razon que cabe en la disputa, y querer fingir dudas en lo que ni importa mucho ni tiene otra esplicacion natural y prudente. Los que le dicen un noble ó señor poderoso de tierra de Jaca ó del Sobrarbe creen que los nobles y los caballeros en tiempo de los godos estaban por las aldeas y castillos de las montañas donde ahora ven tantos escudos de armas como corrales porque los colgaron alli los caballeros é infanzones jubilados de la guerra. Se engañan con lo que ven porque no saben pensar lo que era en otro tiempo.


INTERREINO I.
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Llenos de confianza en sus propias fuerzas, y de felicidad en el ánimo los principales gefes de los cristianos; que en adelante se llamaron seniores, ricos-hombres y barones, y creyéndose cada uno de ellos capaz del mando de las armas, esta misma igualdad y engreimiento no les dejó pensar en nombrar otro caudillo ó capitan en lugar del primero que habian perdido: y continuaron haciendo la guerra y fortificandose mas y mas sin la unidad que conviniera aunque no del todo desunidos. Lo que adelantaron fue poco si se compara con el feliz principio de su empresa. Bien que tampoco no creo yo que hicieran mucho mas aunque viviera Garcia-Gimenez, porque una sorpresa es fácil; y una batalla campal tambien se gana alguna vez fácilmente por pocos contra muchos.


Dícese en nuestras historias que no habiendo leyes establecidas para la guerra ni un gefe á quien obedecer, tubieron frecuentes riñas y altercados al repartir los despojos quitados al enemigo, y mas los pueblos ó tierras que se iban conquistando, que al cabo de pocos años fué todo el Sobrarbe; teniendo al S. y S. E. la sierra de Arbe (ahora de S. Benito) y el castillo de Avizanda, al N. O. las sierras que dividen las aguas del Ara y el Gállego, y al N. los Pirineos; al todo unas doce leguas de norte á mediodía, y poco menos de oriente á poniente. Ainsa viene á estar en el centro. Y de ahi arriba no pasaron nunca los moros, necesitándose muchas fuerzas, mucho valor y mucha seguridad para lanzarse por aquellas gargantas y pasos cortados cuyos confines se pierden en el cielo.


El año 732 se vio repentinamente la Vacceya inundada de un egército enemigo; y era Abdebrhaman gobernador ó capitan general de los árabes que pasaba á Francia y penetró en efecto hasta las provincias mas centrales de aquel reino. Si este ejército pasó por los valles de acá (los de Jaca y Navarra), nada pudieron padecer de él los sobrarbenses; y de haber tocado el Sobrarbe no hay ninguna memoria ni tradicion. Al contrario se sabe que estos no se habian sometido á los vencedores, ni se sometieron nunca fuera de la primera ocupacion de su pais hasta los primeros montes, en que tampoco dejaron descansar mucho á sus enemigos, como se ha visto.





Muerto Abderraman en Tours el año 733 (y segun algunos historiadores franceses, el mismo año de 32) le sucedió en el mando general de los ejércitos musulmanes en España el caudillo Abdelmelec, el cual el año siguiente con ánimo resuelto y vengativo marchó con un poderoso ejército hacia Francia á volver por el honor de la media-luna. Fué su direccion por T’holous y Caun (Monzon y Barbastro), y de allí siguió la natural de los collados que le guiaron á Sobrarbe en donde arrolló facilmente á los cristianos que quisieron impedirle el paso, poniendolos en tanto estrecho, que cortados en un valle, cercados de montes y rodeados de enemigos, no podian tener otra esperanza que la de morir con gloria por la religion y por la patria. En esta situacion tan apurada sobrevino un capitan cristiano con el socorro de mil infantes vascones y trescientos caballos (número el de estos quiza un poco abultado, sino está trocado el de la infanteria y caballeria, siendo cien caballos y tres mil infantes), y guiado (segun los antiguos) por una cruz blanca en el cielo al lugar donde se necesitaba su ausilio, dió de improviso sobre los moros que atacados tan sin pensarlo por su espalda, y luego por el frente, de los mismos que miraban ya como presa segura, se turbaron y fueron rotos y destrozados, y Abdelmelec se volvió á retirar con las reliquias de su ejército sin pensar mas en Francia ni en nuestros montañeses, y diciendo que habia visto claramente la proteccion del cielo en favor de sus enemigos.


Tambien dicen que se proponia enviar algunas tropas al E. de Sobrarbe contra los cristianos de la Cerdaña y Pallás que habian pedido auxilio á los francos; y aunque no llegó el caso de necesitarlo, dominaron aquello los reyes de Francia algun tiempo con el nombre de Marca hispánica.


Es de creer que la plaza de Ainsa y demas pueblos fuertes de Sobrarbe no cayeron en poder de los árabes, porque no habian los cristianos de desguarnecerlos, puesto que tubieron valor para hacerles frente y aceptar la batalla, aunque tan inferiores en número. Su entusiasmo debia ser muy grande con los primeros prodigios que vieron ó creyeron ver á su favor, y su confianza no les permitiria tomar nunca resoluciones que pareciesen prudencia de ánimos apocados. Lo cierto es que no se menciona despues de aquella invasion ninguna plaza ó castillo tomado á los moros en Sobrarbe sino es Nabal por don Sancho Ramirez en 1070, que era la última y se halla ya á la caida meridional y mas abajo de la sierra de Arbe, y casi es dudoso que perteneciese á aquel antiguo estado.


De esta espedicion de Abdelmelec habla Isidoro Obispo de Badajoz (pacense), autor contenporaneo, diciendo que salió de Cordóva con un grande ejército, que se dirigió al Pirineo, que por empeñarse en echar á los cristianos de sus cumbres y gargantas perdió mucha gente y se volvió descalabrado á Córdova, convencido del poder de Dios que favoreció á los cristianos.


Ya vimos por las historias de los mismos árabes la sublevacion de Tarazona en 723: á lo que es conforme todo lo que ponemos por historia ó relacion de los primeros hechos de los cristianos en Sobrarbe. Volvamos á estos. El capitan que asi libró de su total destruccion á los sobrarbenses, era Iñigo Arista, su amigo y compañero, que al parecer partió en busca de ausilios al aproximarse Abdelmelec. Y agradecidos los nuestros, entre quienes se hallaban ya muchos vascos navarros que habian venido con él y ya antes acudido algunos á tomar parte en la guerra despues de lo de Ainsa, le eligieron por su rey en Arahuest (ahora Pueyo de Aragues), poniendole empero algunos pactos y condiciones que los asegurasen de tirania.


Fueron estos pactos los tan sabidos que forman la base de la constitucion aragonesa, aunque por entonces se limitaron los electores á que el rey no resolviese nada de importante en paz ó en guerra sin consejo de los seniores ó ricos-hombres; que no diese tierras ni mano en el gobierno á estrangeros; y que si los gobernase mal pudiesen elegir otro rey. Dicen que Iñigo Arista contestó á esto último: sí, aunque sea pagano. Lo que algunos ponen en duda, mientras otros creen que fué condicion impuesta al elegido y una amenaza efectiva para que se respetasen mas todas.


Tambien se asegura que ya entonces se inventó y constituyó el tribunal medio del Justicia Mayor para los casos de queja contra el abuso de autoridad en el rey y en sus oficiales ó ministros. Algo se debió de establecer sobre este punto, porque nunca se ha citado otra época para la invencion de este tribunado protector, si bien la historia nos le tiene oscurecido algunos siglos. Los que dicen que no pudo ser porque la administracion de justicia residia en los ricos hombres, caen en dos grandes inadvertencias. La primera es suponer que el feudalismo estaba en uso ya entonces, cuando tanto tardó aun á conocerse. La segunda es no tener presente que el juez medio no se ordenó para las causas ordinarias comunes, sino para las estraordinarias, y para los desafueros y violencias que se padeciesen del rey y de sus ministros y tribunales.


Otros han acusado de rudos y de bárbaros los pactos con que fue jurado Iñigo Arista, y dicen que solo pudieran pensarlos hombres incultos y feroces. Mas yo no se donde está esa rudeza, esa barbarie, esa ferocidad. No sé en qué se fundan para llamar así al procurar asegurarse de opresion y tiranía por unos medios que por fuertes que parezcan, nunca lo serán tanto como bárbaro es el propósito de un princípe que viola los derechos públicos ó privados; como el de un gobierno que desprecia las leyes, ó alza la arbitrariedad en sistema, ó procede de hecho soberbia y despóticamente. Supongo que los que asi hablaron tendrian presente el gobierno que en su tiempo habria en España, y quisieron adularle, ó se temian de él al recordar cosas que siempre hacen torcer el gesto á los que se hallan mejor con otras costumbres. En suma, (porque de esto se tratará largamente en otra parte) nuestros mayores creian que los reyes eran para los pueblos y no los pueblos para los reyes; ahora hay muchos que creen lo contrario. ¿Quiénes son los rudos y los bárbaros?


Tanto cuidado, tantas y tan advertidas precauciones contra el despotismo y la arbitrariedad, inducen á creer que los ánimos guardaban algun escarmiento del gobierno de Garcia Jimenez. Sin duda se engrió de su poder, gobernó quizá con demasiada estimacion de sí mismo y con desprecio de los demas, y acaso violando los derechos y oprimiendo las personas; que en reino y príncipe nuevos es mas odioso: en reino sin costumbre de tal, y en príncipe sin dignidad anterior ni respeto dinástico. De aquí el no pensar despues en elegir otro para el mando supremo, aunque tanto lo necesitaban: de aquí el elegir en fin en la ocasion en que lo hicieron y la sujecion y pactos que pusieron al elegido: de aquí tambien sin duda la facilidad y sosiego con que un siglo despues se mantubieron mas de treinta años en interreino. Porque á muchos pueblos hemos visto mudar su gobierno descontentos del que tenian; pero á ninguno prevenir ó remediar el abuso de la autoridad con los medios y disposiciones que los nuestros, dejando su sabiduria muy atras cuanto ha escogitado la prudencia al mismo intento en la antigüedad, y aun despues de inventada la ciencia que llaman del derecho público y político de las naciones. Y bastóles para esto la razon natural enseñada por la esperiencia de un corto reinado, con la justa estimacion de sí mismos. ¿Para qué son los gobiernos? ¿Para qué los reyes? Ellos lo alcanzaron; y conforme á este conocimiento ordenaron la ley del estado y constituyeron el reino. Con su claro natural instinto, por que en el estado de las ciencias y de las costumbres, apenas le podemos dar otro nombre, y depositandolo perpetuamente en el espíritu de todos, supieron tener rey y libertad, y respetar aquel y hacer respetar esta. Erales el rey necesario; lo crearon: pero ningun poder ha puesto la naturaleza sobre los derechos generales que constituyen la condicion precisa del hombre y de los pueblos; y lo entendieron y los salvaron sin menoscabo[e4] de la dignidad del trono, sin daño ó mengua de la autoridad pública, y con admirable conveniencia del mutuo respeto entre el rey y la nacion, entre el gobiermo y los gobernados.




Sencillo y simplicísimo era todo entonces en el gobierno del estado; pero ya se complicó despues con el progreso de la vida civil de aquellos hombres; y sin apartarse de sus primitivas instituciones, antes corroborandolas mas y mas, las estendieron y esplicaron segun las necesidades, siendo siempre las mismas, y derivándose de la simple y única primera todo cuanto fué viniendo despues en leyes y observancias. De manera que la última ó mas prolija de estas llevaba de tal modo en su carácter la filiacion de aquella, que los hombres parecieron siempre los mismos, porque lo fué su espíritu y su pensamiento. Unidad constante y hermosa, tanto por lo que era en sí misma, como por el objeto y el modo, que solo en este reino se ha visto; solo en Aragon conocido. Así es que al contemplarla, no habrá hombre de sentido, que no le suceda lo que dijimos en el testo: Con éstasi la mente se levanta. &c.
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IÑIGO ARISTA


REY II.
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El nuevo rey, asentadas las cosas del gobierno dicen que se dedicó á defender sus estados contra las correrias de los árabes fortificando las avenidas y poniendo buenas guarniciones en los castillos de las fronteras. Y hecho todo esto pasó con su egército á Aragon y S. Juan de la Peña, en donde se confirmó bajo los auspicios de la religion lo hecho en Sobrarbe, y se ratificaron y declararon mas los pactos con que debia gobernarse el estado. Por eso digeron los antiguos (y el Rey D. Jaime en las cortes de Ejea), que el fuero de Sobrarbe se hizo en S. Juan de la Peña. De alli bajó Arista á Navarra donde estubo haciendo guerra á los árabes, con las espaldas de los vascos montañeses, pero sin aventurar lances muy serios, sin dar ninguna batalla campal, ni peleando nunca de poder á poder, por conocer sin duda que no podia. Por lo demas era tan activo y valiente en las ocasiones que sabia proporcionarse, que de la prontitud y denuedo con que cerraba dicen que le dieron el sobrenombre de Arista: aunque otros dan á esta palabra el significado de roble ó de fuerte. Hizo á los moros presas grandes y recogió un muy rico botin de sus campañas. No obstante los árabes el año 738 sorprendieron y tomaron la ciudad de Pamplona que se habia mantenido por los cristianos, conservándola hasta el 750 en que Arista ausiliado de los cristianos de dentro la recobró de los bárbaros.


No se sabe si antes de esta reconquista de la capital de Navarra obedecian ya los navarros á D. Iñigo. Y por mas que se quiera afirmar, bien puede seguirse á los que tienen lo contrario, porque aun en la fundacion que entre el año 740 y 750 se le atribuye de S. Salvador de Leire, se padecen dudas muy fuertes, y los vascos navarros gustaban de campear con gefes propios. Lo que se sabe es que no olvidó su propio reino de Sobrarbe, poniendolo en un estado de defensa que nada pudiese temer de los enemigos. A los monjes de S. Victorian, que con las reliquias de su patrono y otras se habian retirado en la invasion de Abdelmelec al otro lado de las gargantas y vivian en santa Justa y Rufina, les donó esta casa ó monasterio donde continuaron aun muchos años; es decir, hasta el reinado de D. Sancho el Mayor ó el Grande.


Por el de 759 se tomó á los árabes la ciudad y plaza de Jaca (sino fué antes, como quieren algunos), corazon y fuerza verdadera de esta parte de las montañas, y cuya vecindad á Oroel y la facilidad de oponerse á las marchas regulares de los nuestros habia de incomodarlos mucho. Su importancia pues era grande; y su pérdida la sintieron los moros sobremanera. Asi es que aprovechando los gefes de las tropas y guarniciones de los llanos una coyuntura favorable subieron allá la volvieron á tomar aun con mas facilidad que la habian perdido. Tampoco se descuidó D. Iñigo, sino que reunió su gente, atacó la disputada plaza en union con el conde D. Aznar que parece fue el que la habia restaurado con gente del rey, se apoderaron de ella, y obligaron á los moros á bajar otra vez á los llanos.


En una de estas ocasiones dicen que estando los cristianos á punto de ser derrotados por los moros en una batalla que se dió en la confluencia de los rios Aragon y Gas (media legua al poniente de la ciudad y al estremo del gran llano que aquellos cierran) salieron las mugeres á ayudar á sus hijos y maridos, y que al verlas, ellos se animaron y los moros se desalentaron de modo, creyéndolas un refuerzo de valía, que dieron ya una fácil victoria á los cristianos, Esto es muy hermoso de decir en el pais donde nadie duda del hecho. Y en el mismo sitio se edificó una capilla dedicada á Ntra. Sra. de la Victoria, que se conserva en el dia y celebran la fiesta anual los jaqueses con mucha alegria y solemindad.


Entiéndese que Jaca era capital del Condado de Aragon, el cual comprendia los pueblos y tierras de los altos valles de Roncal, Ansó, Hecho, Aragües, Aisa y Canfranc, contenidos principalmente entre los dos rios Aragones: pais de pocas leguas y asperísimo; y despues los llanos de Jaca hasta el Gállego.


El primer conde fué D. Aznar Galindez, casado que estubo con una nieta del rey D. Iñigo llamada Oneca ó Iñiga, hija de D. Garcia Iñiguez que sucedió á su padre en el reino. Pero un hecho muy particular que vamos á referir ilustrará, y mas sus consecuencias, algunos hechos no muy conocidos de nuestros cronistas.


El conde habia tenido en la nieta de D. Iñigo á Centulo y Galindo Aznarez y á D.ª Madrona que casó con un llamado Garcia Malo. A este aquellos dos cuñados un año el dia de S. Juan le hicieron una burla tan pesada (aunque no se dice cual fuese), metidos todos y quizá disfrazados en un granero del pueblo de la Bellosta, que no la pudo tomar á chanza y juego, sino que ofendido, impliacable y vengativo repudió á la hija de D. Garca Iñiguez hermana de los ofensores; y tales cosas supo decir al anciano rey, que este le dió por muger una última hija doncella que tenia de su segundo matrimonio. Y ademas lo indujo á que echase á Aznar del condado, como lo hizo proporcionándole (dicen) hasta del favor de los moros que les mereció por medio de otros enlaces con ellos. D. Aznar pasó los Pirineos y se fué á Francia á echarse á los pies de Carlo Magno, con su proteccion volvió de ahí á algun tiempo á España; mas no á Aragon ni á Sobrarbe, sino á la Cerdania ó Marca Hispánica donde fue heredado por el mismo emperador con el título de conde. Antes de su vuelta habia muerto Arista (en 770) el cual fué enterrado en Sta, Justa y Rufina, de donde con los monjes fué despues trasladado á S. Victorian en cuyo monasterio se conserva aun ahora su sepulcro.


Pasado algun tiempo (en 812 ó quizá en 813) (aunque anticipemos la noticia) se vino á Aragon D. Galindo hijo de D. Aznar, en compañia del principe Alarico, de quien luego hablaremos; y fué tan bien recibido, que le restituyeron en su dignidad de conde. Y por gratitud á la casa de Francia puso en la fecha de una donacion que hizo mas adelante á S. Pedro de Siresa: reinando el emperador Ludovico nuestro señor. (Ludovico entró á reinar en 814). Por mera gratitud, digo, y no porque los cristianos del condado ni el mismo D. Galindo reconociesen jamas el imperio ó señorio de aquellos reyes, como algunos han creido. Era costumbre citar en los diplomas el reinado de los príncipes mas conocidos ó vecinos, como así mismo los Obispos de las iglesias imediatas; y esto hizo D. Galindo.


Por esta relacion, que despues del reinado siguiente vamos á dejar probada de modo que ninguna duda quede al lector, se arguye de falso y supuesto cuanto acerca de Iñigo Arista y lo que á él pertenece en la cronologia de los hechos, se lee en diferentes crónicas, documentos equivocados, catálogos y cronologias ociosas, que á todos nos habian engañado. Tambien advértiremos desde luego que el Iñigo de Leire no es el Arista, sino otro príncipe de este nombre (y posterior, como se supone) que jamas reinó en Sobrarbe ni en Pamplona.


De la patria de Iñigo Arista ¿quien hablará? Los que le dicen de Vigurria, y los de Bigorra, y otros que dicen igualmente lo que les parece, creeré que no tienen mas pruebas de su opinion que el haberlo imaginado, y haber él de ser de alguna parte; y esta razon como ve el lector, permite mucha libertad para señalar patria á un hombre. Yo creo solamente que fué español, de familia ilustre, que nació y se crió en esta parte del Pirineo, y que era conocido por sus proezas militares antes de la batalla de Abdelmelec. Por que á un desconocido, á un cualquier guerrillero, no le hubiesen agradecido aquel socorro haciendole su rey, sino de otra manera.


GARCIA IÑIGUEZ


REY III.
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Nada se dice de las empresas militares de este rey hijo y sucesor de Arista, y llamado tambien alguna vez con este sobre-nombre[e5] despues del patronímico.




En su tiempo reconocieron los vasco-navarros por señor á Carlo Magno y se pusieron bajo su proteccion. Y aun se añade que le llamaron tambien los gobernadores moros de Zaragoza y otras ciudades, que se habian separado de los de Córdova. Con cuyo motivo aquel príncipe vino y entró en Navarra el año 776, sin dejar otra memoria que la de haber desmantelado á Pamplona, derribando sus muros, y perdido la retaguardia de su ejército en Roncesvalles.


Poco seria el señorio, imperio ó respeto que estos primeros reyes de Sobrarbe tenian en Navarra, cuando los cristianos de aquel pais en vez de pensar en D. Garcia Iñiguez pensaron en un rey extrangero y que tan lejos residia ó tenia su córte: sin que diga contra esta reflexion la estendida fama del restaurador del império (romano) de occidente, puesto que ni entonces habia aun llegado á tanta grandeza, ni fuera esa razon bastante para que sin tener ninguna cuenta con un rey vecino (y propio, si lo hubiera sido) fuesen allá á pedir un auxilio tan lejano. Que no era ya para aquellos tiempos tan despreciable el poder de D. Garcia, pues componían su reino el Sobrarbe y el campo y valles de Jaca. Por eso los que hagan á Arista y su hijo reyes de Navarra habrán de mirar lo que dicen. A primera vista bien parece que la restauracion de Pamplona por el primero haya de significar algun poder y autoridad sobre los navarros. Pero ¿y lo poco y nada que duraron en su obediencia, caso de habersela, dado? ¿Y el llamar tan luego y reconocer á Carlo-Magno? ¿Y el tener despues, tambien muy luego, príncipes no conocidos en Sobrarbe? No sabemos lo que Tragia responderia á estas objeciones, puesto que los principales hechos de él los hemos tomado. Pues todavia dieron mas adelante los mismos navarros otras y repetidas pruebas de que no gustaban de tener reyes á medias con los nuestros.


Murió Garcia lñiguez por los años de 784. Sus hijos fueron D. Fortuño Garcés que le sucedió en el trono; D. Sancho Garcés que tambien reinó, y D.ª Oneca ó Iñiga que casó, como se dijo, con el conde D. Aznar.





La novedad que supusimos habia de causará lectores aragoneses el ver esta nueva cronologia de los primeros reyes de Sobrarbe, nos hizo reservar para este lugar las pruebas que tenemos de ella. Y pues la mayor dificultad estará en admitir aqui el reinado de Iñigo Arista, por traerlo siempre los nuestros un siglo mas tarde, por él comenzaremos.


Entre todos los documentos que de aquellos tiempos se conservan, solo hay dos contra los cuales no se puede poner ningun reparo de los que justamente se oponen á las historias y crónicas, y aun á documentos antiguos, de donde se han sacado tantos errores y equivocaciones. Estos son el Necrologio de S. Vitorian y las Genealogias de nuestros primeros reyes y condes, que sin embargo no llegan escritas de mano inteligente sino hasta D. Sancho Garcés inclusive. Lo demas ya lo escribió persona menos bien informada y acaso no contenporanea. Y lo que se lee de reyes y genealogias en el libro de la Regla de Leire es obra que compuso por antojo y diversion algun monje ignorante; pues Tragia que lo comprobó con cuantas notas y documentos fehacientes hay en Aragon, Navarra y Castilla, que tratan adrede de nuestras cosas ó pueden ilustrarlas, se vió tan defraudado y reconoció en tantas partes y puntos su falsedad, que al fin se atreve á decir que hay en aquel libro tantos errores como lineas. ¡Y cuanta fé no se le ha dado!


El Necrologio pues dice en el dia 10 de Junio, (que pondremos en nuestra lengua por los lectores que no lo entenderian bien en el latin que está escrito): «En este dia murió el rey Iñigo sobrellamado[e6] Arista, que fué el primer rey elegido por los aragoneses y navarros en el pueblo de Arahuest: cuyo cuerpo yace en este monasterio.»


La Genealogia del mismo rey dice: «Iñigo Arista engendró á Garcia lñiguez y á D. Assona que fué muger de D. Muza, y á D.ª Madrona que fué muger de Garcia Malo.» Y la Genealogia de Aznar Galindez es: «tomó por muger á D.ª Oneca (ó Iñiga) hija de García Iñiguez, y engendró en hijos á Centulo y Galindo Aznarez y á D.ª Madrona que fué muger de Garcia Malo hijo de Galindo Blasquez y D.ª Faquilo. Y porque se le burlaron el dia de S. Juan en un granero de la villa que se llama La Bellosta, mató á Centulo Aznarez y dejó la muger y tomó otra que fué D.ª........ hija de Iñigo Arista (la última y habida en su segunda muger); é hizo alianza con él y con los moros y echó al suegro de condado. Fué pues Aznar Galindez y se echó á los pies de Carlo Magno y se quejó del hecho del yerno; el cual le dió los pueblos de la Cerdania y Urgel, donde yace enterrado.»


El heredamiento del conde Aznar en Cerdaña y Urgel consta por testimonios sacados de procesos que se formaron en tiempo de sus inmediatos sucesores en aquellas tierras, y en donaciones hechas por él al monasterio de Lavax; y de franquicias ó esenciones concedidas al mismo monasterio por Fredolo uno de los citados sucesores y conde de aquella Marca en los años 808 y 815.


Nuestros historiadores y cronistas ponen el reinado de Iñigo Arista en el siglo IX, pero sin ningun testimonio de autoridad cierta porque no le hay; y se les prueba que equivocaron el nombre de Iñigo Garcés hijo de un Garcia Jimenez que reinó solo en Pamplona, como veremos á su tiempo. Y ¿qué podian encontrar sino los disparates y anacronismos del cuitado monge de Leire, contra el necrologio, las genealogías y demas documentos citados, todos verdaderos, todos comprobados y legítimos, todos fehacientes, y de que aquel bendito escritor no tuvo ninguna noticia?


En el siglo XVI, no era aun tan corriente, como fué despues (apesar de las antiguas confusas y erradas crónicas) la opinion de haber florecido Arista en el siglo IX; al menos los hombres doctos de entonces sabían sin duda algo mas que los que posteriormente han confirmado el error asentandolo en todas las cabezas á puro de repetirlo y oscureciéndonos mas y mas aquellos tiempos. Bartolomé Leonardo de Argensola diciendo á un amigo que no queria componer en latin sino en romance, por mas que algunos le pidiesen versos latinos, le contesta asi en estos hermosos versos:



Nuestra patria no quiere ni yo quiero

Abortar un poema celecticio

De lenguaje y espiritu estrangero.




Pues cuando me quisiera dar propicio


Maron para la fábrica centones,

¿Quién sabe cual surgiera el edificio?




Con mármoles de nobles inscripciones,


Teatro un tiempo y aras, en Sagunto

Fabrican hoy tabernas y mesones.




Ya me parece pues que al mismo punto


Que me retiro á vida libre y sola

Imitaciones y advertencias junto.




Y que mi musa fiel como española,


A venerar nuestras banderas viene

Donde la religion las enarbola.




Que en los silvosos montes de Pirene


En ningun tiempo infieles ni profanos,

Las espadas católicas previene,




Para que las reciban de sus manos


Los héroes que escogió por lidiadores

Contra los escuadrones africanos:




Cuando por dar señal de sus favores


Sobre uno de los árboles fué vista

Candida cruz vibrando resplandores.




Con lo cual dió principio á la conquista


El rey en los fervores de la guerra

Por su velocidad llamado Arista.




Por que al ímpetu horrible con que cierra,


Como de flor de sacudidas ramas,

Se cubre de arcos púnicos la tierra.





Aquí vemos que la opinion de los sabios de aquel siglo era: 1.º Que las cumbres mas altas y sus valles nunca fueron profanadas por los infieles. 2.º Que la religion dió los primeros auspicios para la guerra, 3.º Que la cruz de Arista fué blanca y su aparicion al principio de la reconquista. Porque como poeta bien podia dejar de hacer mencion del primer principio ósea de lo que precedió á la eleccion y grande hazaña de Iñigo Arista. 4.º Que este fué el primer rey que tuvieron los cristianos, y en verdad que no creeria Argensola quitar con esto un siglo de antigüedad al reino del Pirineo y borrar los nombres de los reyes que tubo en el siglo VIII, ni las glorias de aquellos valientes montañeses. Que ponga por primer rey á Arista debe atribuirse á la ocasion y grandeza con que fué aclamado, y á ser tambien el primero á quien se reconoce de todos este título ó dignidad. Por eso yo he llamado caudillo á Garcia-Jimenez, aunque otros le llaman rey, y está entre los reyes y el primero de todos en el panteon de S. Juan de la Peña.


No hay en esos versos si no el poner la cruz de Arista sobre un árbol, que no diga del todo á la historia. Pudo ser equivocacion: pudo ser tambien que como poeta unió las dos imágenes, ó que no estaba obligado á tanta nimiedad. El célebre fuerista Miguel del Molino, hombre curiosísimo, y que precedió de medio siglo á Zurita y de uno casi á Argensola, pues compuso su Repertorio de 1504 á 1510, dice, que en las antiguas escrituras de los aragoneses, se encuentra esto; «Orígen de las libertades de los aragoneses. De los antiguos tengo oido: (ab antiguis didici), que los aragoneses, de entre ellos mismos sus iguales y compañeros de armas, eligieron en su rey á Iñigo Arista, el cual segun la crónica se llamaba Garcia-Jimenez.»


Con que hacian uno mismo de Arista y Garcia-Jimenez; lo cual aunque es tan gran disparate como se ve, pero lo que es la antigüedad del uno y del otro eso mismo la prueba. Nótese que en las escrituras antiguas se le llamaba Iñigo Arista, y en las crónicas se le llamó Garcia Jimenez. Vinieron otros cronistas, y trasladaron el nombre de Iñigo Arista al siglo IX, porque encontraban en él un Iñigo que no sabian de donde habia salido y de quien á su tiempo veremos el origen y el verdadero nombre; y otro Garcia-Jimenez que tampoco no sabian donde acomodarlo.


Pero aun sin todas estas pruebas (puesto que las ignoraron), debió haber parado á alguno de tantos como cayeron en el error, el ver el patronímico de D. Garcia su segundo rey de Sobrarbe. Todos ellos le han llamado Garcia-Iñiguez, y no pudiendo ignorar que solo el patronímico Iñiguez bastaba para hacerlo con toda seguridad hijo de un Iñigo, á pesar de eso han continuado creyendole y diciendole hijo de Garcia-Jimenez, cuando en este caso debiera llamarse Garcés de apellido. Pero aun á esto hallaron salida cuando les ocurrió la dificultad. Su madre (discurrieron) se llamaria Iñiga, y de ella tomó el patronímico. Precisamente es esto lo que no se ha podido averiguar, como se llamaba su madre. Y aunque fuese una Iñiga, sirvanse decirnos qué príncipe, caballero ó particular tomó jamas, especialmente en aquellos siglos, el patronímico del nombre de su madre. En los siglos XV y XVI se encuentran en Castilla algunos apellidos tomados de las madres; pero son apellidos, no verdaderos patronímicos, bien que dejados ya estos de usar hacia mucho tiempo, y aun aquellos nunca en los primogénitos. ¿Como no cayeron en esto?


Satisfechas así todas las dudas que pudieran suscitarse acerca del reinado de Arista, pondremos un pocó mas estenso el acto de su eleccion, tomandolo á la letra del recomendado historiador ó cronologista de Navarra D. Joaquin Tragia.


«Libres los montañeses del riesgo en que los puso el ejército de Abdelmelec, y recelosos de que al abrir la siguiente campaña volverian los arabes con mayores fuerzas y mas cautela sobre ellos, pensaron ó se resolvieron á elegir gefe y caudillo á quien obedeciese la tierra, poniendo fin á los males de la anarquia, El autor del prólogo al fuero de Sobrarbe y el principe D. Carlos de Viana, á quien ha seguido sin grande exámen el comun de los escritores, suponen que hubo muchos debates en esta conferencia y que no se reunieron los votos hasta que determinaron enviar embajada al papa, á los lombardos y francos para establecer con su consejo la forma de gobierno que mas les cumpliese. Mas esta consulta á Roma y otras partes es una conseja mal compuesta en Navarra donde tubo orígen sobre confusas memorias de que en tiempo de Teobaldo I, se contó con Roma para establecer la inteligencia de los fueros segun lo acordado en las cortes de Estella de 1237. Tambien pudo contribuir al cuento la antigua pretension de Gregorio VII sobre la dependencia de estos reinos á la santa Sede.


«Mas verosímil es lo que antes de conocerse aquel prólogo y la crónica de D. Carlos, escribieron Martin de Segarra y Jimen Perez de Salanova, justicias de Aragon, hacia fines del siglo XIII, y á principios del XV Juan Jimenez Cerdan, personas muy versadas en la jurisprudencia aragomesa, que ni podian finjirse lo que decian ni cuando quisieran lo lograran sin contradicion durante el fuego de la discordia civil, ó poco despues de destruida la fatal union. Por el testimonio de estos autores queda desacreditado cuanto despues se escribió de la consulta á Roma y paises estrangeros; y solo se puede afirmar que para evitar las cuestiones y debates que producia la falta de gefe legítimo, se trató de elegir rey.[13]



«La proposicion pareció bien á unos y mal á otros, como sucede en todas las cosas segun el lado por donde se miran. La necesidad de dar forma estable y regular al gobierno hacia mirar como justa y conveniente la propuesta: la ambicion, la envidia y el temor de que se abusase del sumo poder hacia mirar á otros como sujeta á muchos inconvenientes la eleccion de rey. Nadie tenia derecho á la corona, y esta dependia en aquel estado de cosas de la libre voluntad de los electores. Alguno de estos durante el calor de la conferencia tubo el feliz pensamiento de proponer, que pues era forzoso elegir de entre sí quien tomara las riendas del gobierno, antes de venir á la eleccion, estableciesen las condiciones con que debia recibir la corona el electo, y que jurase su observancia.


«Dos cosas se querian evitar principalmente en el futuro señor: la arbitrariedad en los negocios graves y la opresion de los vasallos. Se creyó que en obligando al principe con la religion del juramento á no emprender cosa alguna de entidad sin el consejo y voluntad de los ricos-hombres, y á dejar á cualquier particular espedito el recurso á los tribunales contra todo agravio ó fuerza que pudiera hacerseles á nombre del rey, remediaban los daños de la licencia y anarquia sin perjuicio de su honesta libertad.[14]




«Para estos pactos, que no se escribieron por entonces, bastaba la recta razon y el código antiguo de los godos sin recurrir á paises estrangeros[15].



«Convenidos en estos principios, y dejando por lo demas en su vigor el fuero juzgo y los usos patrios (de que sin embargo nada se dijo, y dejamos pasar la suposicion), pasaron á elegir rey. La eleccion recayó sobre D. Iñigo Arista á cuyo valor y socorro de cien ginetes y dos mil gascones segun la crónica de S. Victorian y la de Sancho Albear, se debió la victoria conseguida no lejos de Arahuest. En el pais se muestra el sitio de la batalla y una cruz que se dice de Arista entre Ainsa y Arahuest. Alli pudo ser la derrota de Abdelmelik y la aparicion de la cruz de que hablan los escritores modernos con mas claridad y el Pacense insinúa con palabras generales que manifiestan la proteccion sensible del cielo á favor de los cristianos.»


El discurso de este escritor sobre los debates de la eleccion de rey es tan verosimil aunque todo obra de su sola imaginacion, que puede parecer bien á cualquiera que solo busque palabras bien concertadas y prescinda de otras reflexiones. Yo no creo que esos debates fuesen en Arahuest despues de la batalla, sino que precedieron de mucho tiempo y fueron frecuentes en los ocho años de interreino, como dice el autor del prólogo al fuero de Sobrarbe. En Arahuest se debieron juntar los capitanes y ricoshombres inmediatamente despues de la batalla, y de cesar en el alcance de los enemigos á vista de este pueblo y fuerte, segun la disposicion del terreno y derrumbaderos que echan ya las aguas al medio dia. Y la alegria de la victoria debida al socorro de Arista, no permitia volver á las dudas anteriores, menos aun á los celos y emulacion entre ellos, porque tenian demasiado esperimentada la necesidad de un cabeza por una parte, y por otra se debia mas á uno solo que á todos. Y la espresion de entre sus iguales y compañeros de armas, que viene desde la primera imemorial antigüedad, da á entender que Iñigo Arista habia sido uno de ellos, que habia campeado con ellos, y que acaso al saberse de las fuerzas con que venia Abdelmelec, pasó á la Gascuña y adonde pudo, á buscar ausilios, llegando con ellos tan á tiempo medido y tan oportunamente como queda dicho.


Pero no se muestra la cruz en el sitio que dice ni ha existido jamas; porque entre Ainsa y Arahuest donde la pone, solo media el Cinca y las caidas ó vertientes de ambos pueblos, un poco menos cortadas las del segundo, pero tales no obstante que jamas han podido pelear en todas ellas cien hombres contra otros tantos á pié firme y espada en mano como entonces se peleaba, á no bajar á la rambla misma del rio. Y no se ha desfigurado el terreno, porque es imposible. De modo que si Tragia no dijera que visitó el Sobrarbe, ó se lo pudiesemos negar cara á cara, esa noticia que da de la cruz nos haria dudar de su propia palabra. Pero era navarro, y acaso su poca aficion al pais que recorria no le dejaba atender á lo que veia, ó miraba y no veia bien los sitios y los objetos.


No hay pues ninguna cruz entre Ainsa y Arahuest, sino en la nava ó llano de Ainsa, á un largo cuarto de legua de la villa y á su norte entre los dos rios (Cinca y Ara) cayendo Arahuest á su oriente. Ni se llama en el pais la cruz de Arista, sino de Garcia-Gimenez. La de Arista debió estar, si es que hubo jamas alguna con su nombre, en un pueyo que se levanta casi enmedio del valle de los Aragones, donde sucedió la batalla y derrota de Abdelmelec. Yo he visitado aquel valle, que todavia se llama asi, y las viñas ó campos de él, ó sea el término ó partida tienen el nombre de los Aragones; y en aquel cerro no hay rastro ni señal de haber habido cruz alguna edificada, sin embargo de no poderse dudar que en él estaban recogidos y cortados los nuestros cuando sobrevino Arista. Una cruz vieja de madera hay en el dia con el pie en un monton de piedras rústicas arrancadas alli mismo; cruz que tambien podria ser (aunque yo lo dudo) un recuerdo ya olvidado de haber habido otra en memoria de la que vió Arista y le guió á aquel sitio.


 [image: Croquis de Ainsa]


Que sea aquel valle el del gran suceso, nadie que mire el terreno lo dudará, sabiendo la direccion de Abdelmelec, el resultado de la jornada, lo que pasó entre los nuestros. Está el valle en la recta de Ainsa á S. Victorian, media hora corta S. de Arahuest, y una hora tambien corta de Ainsa al E. (el Cinca en medio). Los monjes de S. Victorian al acercarse el egército enemigo se retíraron con el cuerpo del santo y otras reliquias á Sta. Justa y Rufina; y es muy probable que el acuerdo se hiciese con los principales caudillos de las armas, y aun quizá protegiendo estos la retirada. Y como la cueva y todo el monte es una fortaleza natural, tambien es de creer que los nuestros aguardarian alli al enemigo, á cuyas fuerzas no pudiendo resistir quiza acometerian á bajar y romper hasta salir al rio y pasarle bajo los muros de Aínsa que era su gran plaza y asilo; y alli quedaron cortados y cerrados en el valle, acogiendose al pueyo ó cerro que como hemos dicho se levanta en medio, y cuya cumbre aunque no descuella entre los montes del rededor se alcanza á ver desde Ainsa y Arahuest.


Ademas de esta probabilidad fundada prudentemente en los dos hechos conocidos, la direccion de los árabes y la retirada de los monjes, y despues en la naturaleza y disposicion general y particular del terreno, es mucho de notar el nombre de los Aragones que se dió al valle y lleva aun en el dia; que es el de los aragoneses, como diriamos ahora. Eso prueba tambien que las principales fuerzas y caudillos habian venido (ya desde Garcia Jimenez) de la parte de Aragon que es Jaca y sus montañas, siendo los aragones tan aficionados, ó mas bien, tan apasionados á su nombre, y tan celosos de su celebridad y gloria, que mas de tres siglos y medio despues aun dieron el nombre de Aragon al monte que fortificaron á la vista y contra la ciudad de Huesca.


Y en cuanto á la cruz de Garcia Jimenez, aunque Tragia y otros quíeren decir que es invencion de los de Ainsa que en las cortes de 1645 pidieron alguna ayuda de costa para perpetuar el milagro de la aparecida, eso se ha de entender del edificio material y nuevo de ella, no de su antigua memoria y existencia, pues consta por otra parte que la fiesta de la cruz se celebra de imemorial en Ainsa y desde mucho antes de la concesion de las córtes de 1645. Y es de notar que todas las memorias históricas, los monumentos, las monedas, y cuanto dice á los primeros sucesos de aquellos tiempos, se refieren casi todos esclusivamente á la bátalla de Garcia Jimenez; lo que arguye haber sido un hecho muy grande y glorioso, pues no le ha oscurecido ni ocupado su lugar el tan celebrado por otros títulos de la victoria y eleccion de Iñigo Arista. Y esto mismo es un nuevo testimonio de su verdad, añadido á tantas otras pruebas. Sin duda es que la segunda batalla no hizo mas que asegurar el estado y libertad de los cristianos, y la primera lo fundó, que es lo principal, como lo es siempre la existencia. Ademas Tragia deja confundir alguna vez disimuladamente el antiguo Garcia Jimenez (que quizá queria que no hubiese existido) con el fundador de la segunda dinastia en Navarra. La cruz de Arista es blanca, la de Garcia Jimenez roja y con el pie en una encina.


¿No confiesa el mismo Tragia obligado de la verdad, que los sobrarbenses eran rebeldes á los árabes, que jamas doblaron la cervizá á su yugo, y que habia caudillos y señiores (ricoshombres) antes de la batalla de Arahuest y de la eleccion de Iñigo Arista? Y esto ¿no dice perfectamente á la relacion de las almogaberias de los cristianos de aquella montaña y de la antigua ó primera empresa contra Ainsa?


Es decir que todo se reduce á admitir un nombre, un solo nombre, cual es del caudillo ó rey Garcia Jimenez. Y en su favor está la tradicion, la memoria y titulo de la cruz de Ainsa, y hasta el palacio (ya en parte arruinado) que en la misma villa se dice que ocupó y está en el ángulo N. O. de la antigua muralla.


Porque para destruir una tradicion antigua y constante no basta el desenfado de negarla; no basta el referirla á hablillas del vulgo, porque estas hablillas no siempre son sin fundamento. Pero cuando la tradicion esta confirmada con hechos necesarios y atestiguados, y la dificultad se reduce, como aquí, á un nombre que nada descompone, que á nada contradíce, antes se ve que solo con él se concilia todo, y es conocido y usado en el tiempo de los sucesos, y lo llevan estos al frente; ya entonces para desecharlo se necesita, no saber dudar, sino caer en una especie de estupidez ó desvergüenza. El mismo Tragia dice y concede que en Sobrarbe se ganó de los moros en los primeros tiempos mas de una victoria milagrosamente. ¿Cómo despues no nos habla mas que de la de Arahuest por Iñigo Arista? ¿Cuales fueron las otras ó la otra?


Pues á todo esto debe añadirse lo que pueda decir el sepúlcro del panteon de S. Juan de la Peña, donde el primer nombre de los reyes allí enterrados es el de Garcia Jimenez; que no puede ser el de la segunda dinastía y que solo reinó en Pamplona, cuyo sepulcro está á la derecha: que quiere decir, que entre él y el otro Garcia Jimenez pasaron largos tiempos y murieron muchos reyes y príncipes, siendo nueve los sepulcros que hay en cada linea de las tres, y estando en la mas baja los primeros. En ella los nombres son: D. Garcia-Jimenez, D. Iñiga su muger, D. Garcia Iñiguez, D.ª  Toda su muger, don Fortuño Garcés, D. Sancho Garcés, D.ª Galinda su muger, D. Garcia Jimenez II, D. Garcia Iñiguez II. Es verdad que las inscripciones actuales son del tiempo de Carlos III; pero se pusieron sobre las antiguas, rectificándolas y con ellas los errores y copias fingidas que andaban en algunos libros y han dado ocasion á justas impugnaciones.


Ademas la villa de Ainsa tiene circunstancias y antigüedades que aun despues de todo lo dicho merecen mucha atencion, perteneciendo á su importancia militar. Su situacion elevada entre los dos rios Cinca y Ara (que se pueden decir caudalosos) en el vértice mismo del ángulo que forma su confluencia; no poder ser atacada sino por la linea recta del norte, desde cuyo muro se estiende un llano dilatado de cerca de media hora terminando en un barranco desde donde se empinan ya mas las faldas de aquellos cerros, con sola una eminencia á la derecha en la cresta de la nava sobre el Cinca, pero bastante apartada para que no forme padrastro; esta situacion digo, con su cielo hermoso y alegre, sus amenas vistas, y ser el baluarte natural que defiende los valles del Pirineo de ahí arriba, y como un fuerte avanzado de aquellas formidables avenidas; la hacian la plaza mas importante de todos los estados cristianos en los dos primeros siglos de la reconquista. Bien lo confirman tambien las obras inmensas y subteraneas que hay debajo de los edificios y plazas; bóvedas altas y espaciosísimas de piedra de silleria, cuya antigüedad no pude[e7] reconocer por algunas dificultades que se ofrecieron. Ni los del pais saben dar razon de aquellas obras, así del tiempo en que se hicieron como de su objeto. Yo no diré que sean del primer siglo de la reconquista, porque no pude examinarlas, pero no es imposible atendida la prontitud y celeridad con que los cristianos levantaban fábricas de la misma obra en tantos fuertes antiguos, entre otras la prodigiosa de Monte Aragon cerca de Huesca, hecha en solos tres años. No hay plaza en todas las montañas del un mar al otro que reuna las ventajas de Ainsa para las guerras de entonces (y aun casi para las armas de nuestro tiempo), ni que ostente iguales pruebas de haber sido el principal cuidado de los cristianos, asi como el centro del poder y la residencia segura de la córte de nuestros primeros reyes, ó sea de sus familias y de las de los ricos hombres.


Todo esto debe referirse á un primer orígen, á una primera y grande época de cosas y acontecimientos muy estraordinarios, de mucho interés y de consecuencias muy largas en los proyectos y esperanzas de los cristianos que habian comenzado á hacerse temer de sus enemigos. Y ese orígen, ese comienzo, y esos acontecimientos ya los hemos dicho. Si todavia se obstinase alguno en dudar, libre le dejamos su buena ó mala disposicion: no volveremos á esta disputa, Pero no queremos omitir un hecho que añadido, á todo lo demas, algo puede decir en nuestro intento, Hace pocos años en los campos imediatos á la cruz se plantó una viña; y al abrir los hoyos se encontraron muchas calaveras y otros huesos humanos; que como terreno seco y cascajoso los habia conservado. Y ni en nuestras historias, ni en la tradicion, ni en memoria alguna del pais se habla jamas de batalla dada en aquellos sitios, sino la antigua de Garcia Jimenez. La de Arista (ya se ha dicho) no fue entre los dos rios, sino en el valle de los Aragones á la izquierda del Cinca.


Ya ahora despues de asegurada con todas las pruebas que hay en los tiempos, en los hechos y documentos antiguos, la relacion de los sucesos y particularidades de la disputada y aun negada eleccion de Iñigo Arista y juntamente la ocasion en que se verificó y la sucesion de los primeros imediatos príncipes; dada en fin toda su luz á nuestra reducida, pero intrincada historia del oscuro siglo VIII, me ha parecido, y no antes por estimarla de poco momento si se quieren tener presentes algunos datos recomendados, hacerme cargo de una objecion que con Masdeu y algun otro escritor podria hacer el lector al hecho principal en que todo se funda que es la batalla de los Aragones. Porque dicen esos autores que Abdelmelec pasó por Cataluña á la Galia Narbonense; y que no atreviéndose á llegar á las manos con Carlos Martel, que ya habia llegado á aquellas provincias, se volvió á Córdoba con menos gente de la que habia llevado: que alli fué depuesto y preso; aunque recobrada su libertad de ahí á pocos años, y muerto Acba ó Aucupa su primer sucesor y juez por el Califa, volvió al mando de los egércitos ó sea al virreinato. Y si es cierto que este caudillo pasó los Pirineos por Cataluña, no estuvo en nuestro Sobrarbe, porque despues del descalabro aqui padeciendo no debia estar para campañas de tanto empeño como era la de las Galias. Y si no estubo en Sobrarbe, no hubo tal batalla de los Aragones, ni tal eleccion de Iñigo Arista por la ocasion que se dice, ni nada de lo que á esos hechos se refiere.


Mas esta objecion no tiene la solidez que falsamente presenta. 1.º" Abdelmelec entró en el gobierno de España por el Abril de 734. Y con esto concuerda el año de nuestra batalla que fué en el verano ó estio de ese mismo. 2.º Por el testimonio del Pacense (obispo de Badajoz) autor contemporaneo, sabemos que Abdelmelec, por empeñarse en ganar las cimas y desfiladeros que ocupaban los cristianos del Pirineo perdió mucha gente y se volvió á Córdova sin hacer mas efecto. Y esto que por quien lo escribe vale un poco mas que lo que tiene Masdeu, es solo aplicable al suceso de una batalla mas ó menos general, pero muy ventajosa para los cristianos; que es lo que nosotros decimos. 3.º El mismo Pacense añade que los cristianos en aquel peligro eran pocos y pedian misericordia á Dios; y esto solo podia decirse de los nuestros, y de ningun modo de los cristianos de allende el Pirineo en la Galia narbonense. 4.º El mismo autor dice que Abdelmelec, despues de haber perdido mucha gente en nuestros montes se volvió á Córdova. 5.º Las historias de los árabes dan al egército de Abdelmelec la direccion de Monzon y Barbastro (Tholous y Caum) ¿Era esta direccion para ir á la Galian arbonense, ó para ir al Sobrarbe? Zuríta dice: sabemos que subieron por la ribera del Cinca el valle arriba hasta Sta. Justa; y fue destruido el monasterio de S. Victorian que se fundó en tiempo de los godos. «Sabemos que subieron, dice; aunque en lo demas padece alguna confusion, sino es en lo de la destruccion de S. Victorian, que es cierta.[16]



Ahora pésese la autoridad de un crítico desenfadado que muchas veces dice lo que se le antoja sin mas razon que antojársele, con la de aquel escritor grave y coetano que podia recoger noticias tan seguras; y véase cual debe ser preferida. Añádase el testimonio de nuestras antiguas tradiciones históricas, nombres de sitios, y las consecuencias de aquel suceso tan memorable histórica y politicamente, y me parece que ningun hombre sensato puede hacer la menor cuenta de la mala fé del crítico de nuestra historia en la relacion de esta campaña de los árabes.


Puede ser que el pensamiento y anuncio de Abdelmelec al partir de Córdova fuese que iba contra Cárlos Martel á las Galias, porque el árabe era jactancioso y feroz, y daria á entender, y acaso él mismo se lo proponia, que iba á vengar la rota padecida por los suyos en la batalla del Loira; esto digo, es muy posible, muy regular y conforme; pero sin duda quiso bajar á las Galias por nuestros Pirineos destruyendo á los cristianos que hacia ya algunos años campeaban contra los árabes y ostentaban su cerviz libre del yugo; y acaso enviaria alguna division por Cataluña para juntarse todos despues al otro lado del Pirineo. Admitiendo esta esplicacion, que en nada contradice á nuestra historia, se concilia con la relacion de Masdeu (si en algo se la quiere tener) la posibilidad de todo lo que nosotros tenemos por hechos averiguados en nuestra historia del origen de la libertad y reino de Sobrarbe, aquella en Garcia Gimenez esta en Iñigo Arista.


Mas para que se vea la falsedad con que Masdeu habla de los hechos, la mala fe con que cíta los escritos antiguos; en una palabra, el espíritu endemoniado con que escribia, (porque ya no sé como calificar tanta malicia), tómese el lector la molestia de leer copiado literalmente el capítulo del Pacense que trata de la espedicion de Abdelmelec, no hablando de ella antes ni despues en su crónica. Y la pondremos en castellano por los que la entiendan mejor en nuestra lengua. Dice así:


«Entonces en la era 772(año 734) año decimocuarto del impero del mismo (Leon de Constantinopla), Abdelmelec de noble familia fué enviado de caudillo á España para cumplir las ordenes del príncipe (del Califa). El cual como despues de tantas y tan grandes batallas la encontrase rica de toda especie de bienes y tan floridamente llena despues de tantos que se diria que era un granado de agosto, la trató con tal insolencia por espacio de cerca de cuatro años que arruinada poco á poco ha venido á quedar exhausta por diversos medios inicuos: y sus jueces llevados de la codicia la mancillan de modo, que declinando ó descaeciendo desde entonces, no solo está parada como muerta, sino que absolutamente se halla despojada de todos sus bienes y sin ninguna esperanza en su entera desolacion. El cual mencionado Abdelmelec, prevenido por la órden de su príncipe, por cuanto nada le sucedia prosperamente en la tierra de los francos, saliendo al punto de Córdova con todas las fuerzas públicas (militares) al combate de la victoria, se empeña en subvertir los collados de los habitantes del Pirineo, y dirigiendo la marcha del egército por lugares estrechos, en nada tuvo próspero suceso. Convencido del poder de Dios, del cual finalmente aquellos pocos cristianos que ocupaban las cumbres de los montes esperaban (ó pedian) misericordia, y acometiendo de una parte y de otra con poderoso ejército los sitios intrincados, despues de perder muchos de sus guerreros, se retiró á los llanos volviendose por descaminos á su patria. (Córdova).»[17]


El lector puede ahora juzgar por sí mismo si en esta relacion se encuentra la direccion de Abdelmelec por Cataluña á la Galia Narbonense, como se atreve á decir Masdeu, ó lo que solo se necesita tener ojos para ver en ella. Abdelmelec entró en el gobierno, como hemos dicho en abril del año 34, y el 37 fué depuesto de órden del Cálifa y preso por su sucesor Aucupa, ó Acba, como dicen otros. Pero de ahí á algunos años recobró su libertad y volvió á mandar los ejércitos en España y á tener su gobierno. Todo consta por el mismo Pacense.


El lector habrá de disimular estas largas disputas que ve son necesarias para su propia completa satisfaccion, pues si algo quedase mal defendido, ¿quien saldria por la verdad? ¿ni con qué derecho podriamos nosotros pedir que se mirase mucho como se negaba? Ahora en sí misma llevará la fuerza y la seguridad de su defensa, no pidiendo ya así á nadie sino imparcialidad, razon, y justicia. Y aun falta un retoque.


El Abad de Montearagon D. Martin Carrillo, cronista del reino, en sus éscolios á las Inscripciones de Blancas, describe la batalla de Arista (equivocando el tiempo como todos), casi con la misma confianza que si se hubiese hallado presente. «El ejército cristiano (dice) que estaba en defensa de la villa (de Ainsa) impidiendo á los moros el paso del rio, se pasó luego de la otra parte; ¿como se pasó si estaban los moros en la orilla opuesta pugnando por pasarlo, y eran tan superiores en número y fuerzas á los cristianos?); y acometiendo por un valle llamado de los Arahones para juntarse con Arista (luego sabianmos de otros), fueron por los moros que estaban en los lugares altos fuertemente rebatidos, y sin poderse juntar con Arista ni dalle noticia de su hecho se hallaron por todas partes rodeados en aquel valle… Con este suceso y victoria tan feliz se juntaron los de Arista y de Sobrarbe, y dando gracias á Dios levantaron una cruz que dicen de los Arahones, junto al Pueyo, y luego aclamaron todos al mismo Arista por rey de Sobrarbe.»


Esto que copiamos es lo menos postizo, y lo es bastante, de la compuesta relacion de este autor, pues entre otras cosas dice que Arista estaba acampado en Aragüés en el campo de rey, solo por ver estos nombres. Araguás (y no Aragüés) está á la espalda y norte del Pueyo, abajo en un rincon ó barranca profundísima cerca de la rambla del rio; y el campo de rey algo mas alto, sí, pero llamado asi muy posteriormente segun conjeturas. Y nótese que campo de rey no dice lo mismo que diria campo del rey. Ni Arista estubo acampado allí ni en otra parte, ni era aun rey, sino que informado por los monjes desde Sta. Justa, y viendo el ejército enemigo, pues no podia dejar de verle de lejos, faltábale solo saber lo que era de los nuestros: ó acaso pensando en ir á Ainsa fué llamado y advertido por alguna señal del lugar donde mas urgente era su socorro.[18]



La cruz que dicen vió en el cielo pudo ser una ahumada de los mismos cristianos para avisar de su peligro, tomando en el aire aquella figura. Y que Tragia la llame de Arista, y Carrillo y los mas de los nuestros de los Aragones, es indiferente, pues se ve que es la misma: sino que como hemos dicho mas arriba, el caso es que no hay tal cruz, ni debió estar en otra parte que en el cerro ó montecillo de los Aragones, en cuyo valle convienen todos que se hallaban los cristianos cortados y fué decidida la batalla. Una cruz hay debajo y cerca del Pueyo á su poniente en un rellano del terreno adonde se visita una capilla (de STa. Ana, me parece); pero aquella cruz pertenece á la capilla. Es decir, que se levantó al lado de la hermita, como se ponian cruces en todos los hermitorios; y aun en las casas de campo ó masías, y es uso de aquel pais y casi en todo este reino. Bien nuevo seria para aquellos naturáles, que ahora les dijesen que aquella cruz se llama de los Aragones, porque jamas lo han oido. Nó, dirian: el valle de los Aragones está allá; y si cruz ha habido de este nombre, alli debió estar y no en este sitio, Y basta, que ya á todos ha de tener esto cansados.


FORTUÑO GARCES


REY IV.
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Segun la citada cronologia este rey casó con D.ª Aurea y tubo en ella tres hijos varones y una hija. Aquellos fueron Iñigo, Aznar y Velasco, y esta D.ª Iñiga que casó con un Aznar Sanchez de Harron. Consta ademas su reinado por varios documentos, entre ellos por el privilegio de los roncaleses dado por su hermano Sancho el año 823, en el cual se ve que reinaba el 788, habiendo muerto su padre Garcia Iñiguez el 784 como dejamos notado.


El año 788 retirándose vencido de Francia Abderramen I. rey de Córdova le acometió D. Fortuño en los estrechos de Navarra cerca de Olast. Llevaban la vanguardia los roncaleses, y pelearon con tanto denuedo, á ellos se debió principalmente la victoria y la muerte del rey infiel, mereciendo por esto el tan célebre privilegio de que se ha hablado. Dice Tragia que hacen verosímil esta narracion la duda é ignorancia sobre el lugar de la muerte de Abderramen, el no haber tenido efecto su testamento, y no haberle heredado el que estaba destinado á la corona. Otros dicen que murió en Córdova, y hasta citan el mes (Setiembre), y que fué enterrado en el alcázar de aquella ciudad. Pudo morir en Córdova, despues de la pérdida ó rota del Pirineo. Lo cierto es que el privilegio de los roncaleses está dando testimonio de aquel suceso, y testimonio que nadie puede negar, ni sé que se haya negado hasta ahora, no habiendo faltado críticos disparados que á todo se arrojaron y mas contra las cosas de este reino.


No se sabe mas de este rey. Por un diploma de S. Juan de la Peña consta que vivia en 798, y se cree que murió en los primeros años del siglo siguiente, no sucediéndole ninguno de sus hijos sino su hermano D. Sancho. De lo cual (dice Tragia) no se puede dar otra razon sino que ni en el Pirineo ni en Asturias estaba aun vinculado por ley el trono á familia alguna, y que no se habia abrogado formalmente la constitucion goda que hacia electiva la corona. Los que le han hecho monge, dice el mismo, «lo han confundido con otro Fortuño pariente de la casa real que floreció medio siglo adelante; y á esta confusion dió lugar el ignorante monge de Leire que escribió en el libro de la regla el catálogo de los reyes sepultados en aquella casa con mas errores que lineas.» Para que no quede en blanco el año de la muerte de D. Fortuño, que siempre ofende en las cronologias, adoptaremos la opinion de los nuestros que la suponen el de 815, puesto que el primer acto que se sabe de su hermano y sucesor fué en 822, como vamos á ver en su reinado.


D. SANCHO GARCES I,


REY V.
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No hay inconveniente en hacerle reinar desde el 815, porque ninguna memoria ni noticia se opone. El año 822 espidió en Pamplona el privilegio ya mencionado de los roncaleses en que les comunica el fuero de Jaca, y el 824 cayó Pamplona en poder de los francos, aunque por poco tiempo.


Los moros fatigaron poco en su tiempo á los cristianos del Pirineo; pero no se sabe por qué estos los dejaban á ellos en paz. Dicen que hubo treguas entre los reyes.


Por el privilegio de D. Sancho el Mayor confirmando el de este á los roncaleses, consta que ganó á los moros una victoria muy señalada en la Bárdena real, cerca del pueblo de Ocharen.


Tampoco se sabe el año de su muerte, que algunos fijan en el 823, otros en el 833, aunque todos concuerdan en que murió desgraciadamente en una batalla que perdió contra Muza gobernador de Zaragoza que se volvia de Francia, teniendo la misma suerte el conde D. Jimeno Aznar y otras personas principales que le acompañaban. No es fácil determinar el año de esta desgracia, aunque á mi parecer no pudo ser antes del año 830; y sin duda se acercan mas á la verdad los nuestros que la atrasan aun tres años. Porque si los navarros le hacen morir antes, es por acomodar las fechas de una sorpresa y derrota que al retirarse de Pamplona á Francia padecieron en 824 Eblo y Aznar capitanes del emperador Ludovico, dirigida por Gimeno y su hijo Garcia Jimenez descendientes de Eudon el de Aquitania, y en la que no tubo ninguna parte el rey D. Sancho. Pero el no haber tomado parte en esta faccion no probará que hubiese muerto antes, sino que sus armas no se volvieron nunca contra los cristianos, fuesen francos ó vascos; así como estos parece que aun las tomasen de mejor gana contra los francos que contra los árabes. Veria tambien que los navarros andaban en coloquios y tratos con los principes emigrados; y su pundonor no le permitía pedir parte en un pensamiento que sin él se consultaba, y sin su autoridad y auspicios, se queria llevará efecto. A su propia estimacion y decoro, á su honor y grandeza no decia otra cosa que retirarse de un pais donde no tenia súbditos, ó eran tales que se entendian con otros pricipes, ó los admitian por caudillos en desprecio de su dignidad. Digamoslo en menos palabras; de un pais de donde no era rey.





Aquí despues de la última mencion que se hace de los francos en sus repetidas pruebas de subyugar á los vascos españoles ó sea navarros, me parece que podemos poner la suma de los hechos que ocurrieron desde el año 778 en que pasó Carlo Magno por primera vez, hasta el descalabro de 824 que los obligó á desistir para siempre.


Los franceses con la mayor franqueza y sin cuidado de ninguna contradicion, dicen que el imperio de Carlo Magno comprendia tambien la España hasta el Ebro, y que de occidente á oriente se estendia desde este rio hasta el Elba; añadiendo aun las islas Baleares, sin embargo de que apenas supieron los francos donde estaban.


Si esto fuese una simple espresion de elogio ponderando la grandeza de su imperio, nada habria que reparar; mas no lo es, sino que quieren entenderla y que se entienda á la letra. Y así indirectamente, y aun directa y positivamente cuando les parece, niegan con ese argumento el orígen é independencia de nuestro reino de Sobrarbe. He aquí empero lo que hay de verdad histórica; aunque hayamos de repetir algunas cosas.


El año 778, todo en la misma campaña y año, entró Carlo Magno en Navarra, llegó (dicen) hasta Zaragoza, y se volvió á Francia por haberse rebelado los sajones, derribando los muros de Pamplona, sin duda con la idea de volver, y para que si cayese en poder de los árabes ó los naturales se declarasen rebeldes, no le pudiese oponer aquella plaza mucha resistencia. Y al retirarse fué su retaguardia acometida y destrozada en los pasos del Pirineo (Ronces Valles) por los vasco-navarros á las órdenes de Lupo nieto ó bisnieto de Eudon, y abuelo de Jimeno y bisabuelo de Garcia Jimenez (los de Eblo y Aznar), enemigo con todos los príncipes de su familia de la casa y poder de Carlo Magno, seguida siempre su voz con entusiasmo por los vascos de uno y otro lado del Pirineo, que aun aborrecian mas á los francos que á los árabes.


En los primeros años del siglo siguiente entró segunda vez Carlo Magno en España por Cataluña, y corriendose por el pie de los montes espantó á los moros hasta Huesca; pero se retiró sin otro efecto por estas partes, y puso de gobernador con título de rey en la Aquitania á su hijo Ludovico.


Este poder de Carlo Magno y la proximidad de su autoridad en su hijo, obligó á los navarros en 806 á darle la obediencia por algun tiempo: de que ofendidos los árabes con quienes se habian compuesto y aun aliado contra los francos, subieron á castigarlos y fueron vencidos por nuestro rey D. Sancho Garcés en la batalla de Ocharen, como se dijo.


Ludovico entre tanto, irritado de la inconstancia y deslealtad de los vascos, creyó debia ponerle término de una vez, y pasó los Pirineos con un poderoso egército. Recibiéronle aquellos con dócil sumision al parecer; y satisfecho ó precisado de alguna necesidad se volvió á Francia, tan advertido por la desconfianza que tenia en la siempre sospechosa lealtad[e8] de aquellos montañeses, que habiendo querido estos repetir lo de Ronces Valles, mandados por el mismo Lupo, fueron vencidos, el caudillo cayó en poder del príncipe, condenado á muerte y ejecutado en el mismo sitio ó campo de batalla en 812. Aun no se habia pasado un año, se rebeló[e9] su hijo Alarico, tambien y siempre con los vascos de acá y de allá, y si bien tubo mas suerte en las armas que su padre, cometió la imprudencia de ponerse como en muestra de su grandeza y seguridad en poder de su enemigo; el cual fué en parte generoso, pues se contentó con echarle desterrado de sus dominios, y se volvió al condado de Aragon á meditar nuevas rebeliones. Y digo se volvió, porque ya años antes anduvo por allí dandose el titulo de rey y concediendo gracias á quien se las pedia y privilegios á los monasterios.



El año 822 (muerto ya Carlo Magno en 814) estendia nuestro rey D. Sancho su señorío hasta Pamplona, puesto que en esta ciudad espidió el privilegio de los roncaleses. Y en 824 hizo Ludovico el último esfuerzo para cobrar y mantener la Navarra enviando con los capitanes Eblo y Aznar un buen ejército que no resistido al entrar (como siempre) fué luego derrotado á su retirada y prisioneros los dos generales; creyéndose con toda verosimilitud que los navarros entonces fueron mandados por D. Gimeno y D. Garcia Jimenez (hijo y nieto de Alarico), pues no asistió alli el rey D. Sancho, como se ha dicho.


No hay mas acerca de la dominacion de Carlo Magno y Ludovico Pio su hijo en la España transibérica, fuera de la Marca de Cerdania y el pequeño condado de Barcelona de que á su tiempo hablaremos. Ni se hallará otra cosa. Ni probaran los franceses que diesen jamas la obediencia á sus reyes nuestros cristianos libres de Sobrarbe y Aragon. Tampoco se encontrarán sus nombres en la fecha de documento alguno, sino es la de una donacion ó dos del conde D. Galindo, por el motivo y razon que ya esplicamos. Ya sé que hasta algunos argoneses han titubeado y llegado á hablar de la dominacion de la casa de Francia en nuestras montañas de Jaca; pero no hubo otra cosa ni mas fundamento para engañarse, que la una ó dos fechas del citado conde. Y esto repito, ya quedó esplicado y satisfecho.


INTERREINO 2.º
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Muchas dificultades se me ofrecieron al principio cuando me puse á averiguar ó determinar algo acerca del interreino de mas de treinta años que ponen aqui los nuestros; y al fin le he encontrado con tanta claridad que no se puede dudar.


Los navarros antes ya de morir el rey D. Sancho segun nuestra cuenta, ó el mismo año y despues de su muerte segun Tragia, eligieron por rey á D. Garcia Gimenez, (no Gimeno Garcia, como con otros dice nuestro anónimo), mientras en el condado de Aragon se sucedieron D. Galindo Aznarez, D. Gimeno Galindez y el hijo de este D. Garcia. Mas el Sobrarbe á la muerte de D. Sancho quedó sin rey, y sin pretendientes á la corona.


Lo que los navarros habian hecho y deshecho con sus francos y aun con los árabes, y mas con los principes de la familia que actualmente reinaba en Pamplona ó era alli aclamada y seguida, debió disgustar mucho á los pundonorosos sobrarbenses, ya de suyo sesudos y entonces con razon celosos de su prerrogativa de llamar al trono á quien bien les pareciese, y no dispuestos á recibir rey de nadie, y menos de unos hermanos que nunca ó rara vez contaban con ellos separando su causa de los nuestros con tanta frecuencia como prueban sus facciones con los príncipes aquitanos contra la casa de Carlo Magno. De modo que el reino de Navarra no comenzó verdaderamente hasta el año 824, habiendo estado antes ya bajo el imperio de los francos, ya del de los árabes, alguna vez y por poco tiempo y no con mucho respeto, bajo el de los reyes de Sobrarbe; y los fundadores de él fueron los principes de la casa del duque Eudon, que luego reinaron en Sobrarbe haciendo de los dos estados un solo reino.


Por decoro al parecer y para no presentar la Navarra dividida del reino de Sobrarbe y sin sucesion de príncipes, dice el Sr. Tragia que á Garcia Gimenez le eligieron los navarros despues de la muerte de D. Sancho Garcés. Pero este es cuidado del historiador y no hecho histórico probado, siendolo por otra parte, que los navarros aun en vida de D. Sancho y aun de su hermano D. Fortuño siguieron la bandera de los príncies aquitanos bajo cuyas órdenes ejecutaron la campaña contra Eblo y Aznar. Y repito que si D. Sancho fué rey de Navarra, le reconocieron los navarros muy poco tiempo. De modo que la sucesion de reyes que Tragia pone como de Navarra hasta la 2.ª dinastia, fué solo y constantemente de Sobrarbe: y se ve que de Navarra lo fueron algunos de ellos como accidentalmente, no pudiéndose decir que su reinado comenzase verdadera y definitivamente como hemos advertido, hasta despues del año 824, y en los citados príncipes estrangeros.


Poco satisfecho no obstante de lo que habia de inferirse de los hechos que refiere, a pesar de su esquisita advertencia para establecer la antigüedad del reino de Navarra igual por él y uno mismo con el de Sobrarbe, declara que por huir de la disputa de precedencia usará y usa en efecto la frase de reino pirenaico ó del Pirineo; como si con esto se obviase algun inconveniente ó se allanase alguna dificultad. Como si con eso hubiese de deslumbrar al lector y no se pudiese ya examinar en donde se comenzó y se continuó con príncipes propios ese reino pirenáico.


D. Garcia Jimenez pues reinó en Pamplona, y solo en Pamplona, ó digamos en Navarra, hasta el año 862 en que suponen su muerte; y el poner Garcia Jimenez II en su sepulcro, solo pudo hacerse para distinguirlo del 1.º que estaba alli enterrado; y como rey que fué de alguna parte en las montañas (Navarra) se le añadió lo de segundo. Sucedióle su hijo D. Iñigo Garcés, padre que fue de D. Garcia, D. Gimeno D. Fortuño, D. Sancho y D.ª Toda. Y este D. Iñigo Garcés, que con este patronímico apenas se le conoce en Aragon, es el que nuestros historiadores convierten en Iñigo Arista haciendole reinar primero en Navarra hasta 867, y trayendo á este año y tiempo la espedicion de Abdelmelec y la batalla de Arahuest con lo demas que sucedió ciento y treinta y tres años antes. Veian un Iñigo; no sabian de su ascendencia, reinado y hechos; no se habian curado de las historias de los árabes; archivos y documentos ó no los miraban ó no los compulsaban ni comprobaban: pues llamemosle Arista ya que es sobrenombre conocido, y atribuyamosle y acomodemos aqui los sucesos que en algun tiempo, sea el que queria, debieron verificarse. Hasta ignoraban lo que los antiguos de Miguel del Molino decian del primer rey que eligieron los aragoneses, con ocasion de hablar del origen de sus libertades. Y he aqui el trastorno de los tiempos, la confusion de los hechos, y su equivocacion de los nombres. Pero restituido todo, solo faltará fijar el tiempo sino el año en que los de Sobrarbe reconocieron á Iñigo Garcés por su rey, no pudiendo este principe dejar de entrar en nuestra cronología.


A mi parecer no podemos suponer este acontecimiento mucho antes ni despues del año 870, porque su padre murió el 862. Y si algun motivo tenian los nuestros para no dar la obediencia al padre, no lo tendrian igual para negarla al hijo, ni tampoco serian tan imprudentes y ligeros, que el mismo año de la muerte de aquel reconociesen ya á este. Yo me inclinaria á creer que acaso fué la religion la que les hizo admitir los nuevos reyes. En 851 padecieron martirio las santas vírgenes de Adahuesca Nunilo y Alodia: y algunos años despues se trató de rescatar y trasladar sus cuerpos á Leire por una reina viuda llamada Iñiga y muger que fué segun unos del rey D. Garcia Gimenez, y segun otros de un D. Eñigo hermano de este que tubo el título de rey honorario, y es el de que hablan las memorias de Leire para confundirlo con su sobrino D. Iñigo Garcés, y aun con el antiguo Iñigo Arista. Logróse el pensamiento por medios que á una princesa y en estados tan vecinos y próximos nunca le faltan: y los cuerpos de las santas fueron trasladados en 880. Ya el martirio de estas dos hermanas debió hacer mucho ruido entre los cristianos, porque tubo circunstancias muy singulares; y el deseo y proyecto de su rescate no pudo dejar de ocurrir muy pronto. Para el cual y con cuyo motivo preparados ya los ánimos por el afecto á la memoria de aquellas dos hermosas víctimas, se dispusieron sin duda los de Sobrarbe á volver al gobierno acostumbrado de antiguo y participaras de la gloria que á todos cabia en aquella fiesta. Y si este acontecimiento (el de reconocerá D. Iñigo) le ponemos entre los años 66 y 70, corespondería perfectamente al reinado que los nuestros dan en Sobrarbe á su equivocado Iñigo Arista, que le hacen venir en 867, y morir en 880, siendo este año precisamente el de la muerte de D. Iñigo Garcés, que no deja de ser circunstancia.


No parezca ridículo ó despreciable el motivo que decimos pudo ayudar á la reconciliacion de los sobrarbenses con el trono y la nueva dinastia; porque si ahora nos parece fútil, quiza es porque no sabemos trasladarnos al tiempo de los sucesos, ni imaginar cómo pensaban entonces los arrinconados pero exaltados cristianos de nuestras montañas, ni lo que podia mover sus ánimos, la religion cuando les ofrecia tan grandes ocasiones. Y en fin no lo damos como una cosa cierta, ni pretendemos que se tome sino como lo que es; una conjetura fácil y posible.


En cuanto al interreino yo no puedo dejar de admitirlo. Porque D. Gimeno y su hijo D. Garcia Gimenez, que reinaron en Navarra despues de D. Sancho, y quizá fueron aclamados antes de su muerte, no fueron conocidos en Sobrarbe ni se han visto nunca en la cronología de nuestros reyes, y si todos los historiadores antiguos y modernos ponen en su tiempo este largo interreino. Que aunque á D. Garcia se le llama bienhechor de S. Juan de la Peña, eso es en documentos particulares del monasterio, y nunca en ellos como reinando sino en Pamplona. Y quizá mucho de lo que se le atribuye, fuera de lo que consta, por escrituras auténticas y comprobadas, se debe al último rey de la primera dinastia D. Sancho Garcés. Cuando menos él fue el que edificó la segunda ó nueva iglesia sobre la antigua. Porque es de saber que hay tres pisos, uno encima otro, muy bajos los dos primeros y alto el tercero, fundados los dos segundos sobre los arcos y bóvedas que los forman. Y la iglesia de D. Sancho es la que ahora queda en medio, es decir, llena el piso segundo. Pero aun concediendo que D. Garcia fuese tan devoto de aquel monasterio, eso no es novedad ni dice nada contra el interreino, como se ha insinuado, pues S. Juan de la Peña era por escelencia la casa religiosa de todo el Pirineo, no reuniendo ninguna otra las mismas causas de orígen y santidad, y aun de ejemplos continuos de devocion de nuestros príncipes y grandes en aquellos siglos. Hizose enterrar D. Garcia en aquel panteon, donde como hemos dicho mas atras, se le llama en la inscripcion Garcia Jimenez II, y entre este y el primero ó antiguo, estan precisamente los reyes de nuestra cronología. Porque Iñigo Arista se enterró en Sta. Justa y Rufina (tambien se dijo), y despues cuando volvieron los monjes fue trasladado á S. Victorian donde existe aun su sepúlcro. A no ser que el llamado Garcia Gimenez II sea su hijo D. Iñigo Garcés, pues se le ha equivocado por muchos con su padre, como vamos á ver en su reinado.
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D. IÑIGO GARCÉS


REY VI.
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Sucedió á su padre en el reino de Pamplona en 862, y fué reconocido por los nuestros algunos años despues, que segun todos los indicios debió ser en 867. Era hijo de D. Garcia Gimenez, que se puede decir era el primero de Navarra, no habiendo los anteriores (de Sobrarbe) poseido aquel reino sino un poco de tiempo Iñigo Arista y algunos momentos los otros reyes, ocupado siempre alternativamente por los moros y los francos, y tomando[e10] los navarros con la facilidad que se ha visto otros principes por caudillos separándose de nuestros reyes. De manera que todos los de la primera dinastía fueron sola y fijamente reyes de Sobrarbe y Aragon, comprendido en este condado el valle de Roncal y demas del Pirineo hasta aquella linea. ¿Que importa que todos los historiadores navarros los pongan en su cronologia? Lo mismo podrian poner á los reyes francos desde Carlo Magno; ó al menos á este y su hijo Ludovico hasta 824; fuera del tiempo de sus rebeliones.


No se cuenta de D. Iñigo ningun hecho notable, por haber sido su reinado muy pacífico, lo que acaso se debió á su carácter mas religioso que belicoso, y cuya bondad pudo ser tambien un motivo mas para que le diesen la obediencia los libres y altivos sobrarbenses.


Murió sobre el año 880, y fueron sus hijos, como se ha dicho, D. Garcia que le sucedió en el trono, D. Jimeno, D. Fortuño, D. Sancho y D.ª Toda.


Ya se advirtió que esta casa ó dinastía venia de Eudon duque de Aquitania, vencido y muerto, segun las historias de los árabes en 731 por Abderraman que despues de algunas ventajas á los principios fue derrotado por Carlos Martel cerca del Loira.





La ascendencia ó genealogía parece ser esta; pero de la segunda línea, porque los principes de la primera continuaron reinando en la Aquitania hasta 788 en que Pipino rey de los francos y padre de Carlo Magno los subyugó en fin á poder de largas y sangrientas guerras, y aun despues de muerto desgraciadamente su último duque.


Eudon el grande, duque de Aquitania.


Hatton ú Otton.


Guaiferio. (dudoso)


Lupo.


Alarico.


Jimeno.


Garcia Jimenez.


Como echados de su reino por la violencia y ambicion mas feliz y poderosa de Pipino, siempre estos príncipes fueron enemigos de su casa, es decir, de la de Carlo Magno. Y este y su hijo Ludovico reconociendo sin duda la injusticia con que los tenian desposeidos, les hicieron muy grandes mercedes, especialmente á Lupo y Alarico. Pero ellos siempre implacables no se dejaban ganar con ellas ni estaban quietos sino en tanto que disponian á los vascos, enemigos así mismo de los francos, para levantar la bandera de guerra. El uno murió malamente, como se dijo, y el otro cayó en el campo del honor en una batalla, muriendo tambien con él otro hijo que tenia (ademas de D. Jimeno) llamado Centulo. Pero antes habia sido desterrado; que fué cuando se vino al condado de Aragon con D. Galindo Aznarez; y llegó á usar el título de rey en el país de Jaca á Pamplona, en los últimos años del rey D. Sancho Garcés, en quien se estinguió la dinastía Arista para dar lugar á la Jimena.


Pero acabaremos de ilustrar estos puntos, aunque ya defendidos de nuestra historia, y el lector nos disimulará algunas repeticiones que no es posible evitar. Su trabajo de leerlo no será grande; el nuestro de hallar y conocer la verdad no lo ponderamos. Este D. Iñigo Garcés, tercer rey de Pamplona y primero de Sobrarbe de la nueva dinastía, hijo del Garci-Jimenez que solo reinó en Navarra, es el que con su nombre ha hecho caer á nuestros cronistas en la confusion que dijimos: 1.º De llamarle Iñigo Arista; y por los nombres de su padre, (de quien oyeron, sin duda alguna voz perdida), Iñigo Jimenez Arista, y aun Iñigo Garcia Jimenez Arista, para que no le faltase ninguno. 2.º De atribuir á este mismo D. Iñigo los hechos del Arista retrayéndolos mas de un siglo para ajustarlos con el tiempo de la existencia de Iñigo hijo de Garcia Jimenez creyendo debia ser este el de Arista, por tenerse de él poca noticia, como reinando solo en Navarra, y por el descuido del largo interreimo. 3.º De que habiendo existido un principe, no rey sino de nombre, como entonces se usaba, llamado Iñigo Jimenez hermano de D. Garcia, y vivido con su muger casi siempre retirado de la córte (á lo que parece), y últimamente cerca del monasterio de Leire, bastó al autor del libro de la regla para hacerlo Iñigo Arista, y otros luego, Iñigo Garcia Jimenez Arista.


El abad Briz Martinez, el P. Moret, Larripa y el P. Ramon Perez de Huesca disputan, se contradicen, caen en raras equivocaciones y discurren disparadamente con motivo de encontrar en documentos fidedignos acerca de la fundacion de algunos monasterios en los confines de Aragon y Navarra, los nombres de Alarico reinando en Aragon y de D. Galindo que al mismo tiempo se decia, conde en Atarés (tambien Aragon); de Garcia Jimenez reinando en Pamplona; y de otros príncipes no conocidos ó mal citados en nuestras crónicas. Y si la fundacion era del siglo IX por los hechos y ó otros documentos y noticias, les resultaba del siglo VIII por algunos nombres, particularmente por el de Garcia Jimenez, no sabiendo mas que del antiguo. Pero con lo que se acaba de averiguar de la segunda dinastía, todo queda claro; y lo mismo que hacia perder el juicio á aquellos hombres, comprueba la verdad de la historia que ahora se ha restaurado.


Para mayor muestra de esa turbacion de nombres, cosas y tiempos, véase lo que á fines del siglo pasado (1795) decia un defensor de nuestros historiadores contra los anotadores valencianos de la historia de Mariana en la edicion que hicieron en 1788.


«Es de notar que los escritores mas críticos en la cronología de nuestros primeros reyes, por documentos auténticos y otras autoridades (todas falsas) justifican: que el sesto de dichos seis príncipes es el rey D. Iñigo Arista, y que tuvo por segundo nombre Garcia, espresado en los diplomas de la donacion del lugar de Cilla, año 858, y en el de su confirmacion año 864 (reinado precisamente de D. Iñigo Garcés en Pamplona), y en otros. Esto mismo viene á inferirse de nuestro Zurita, pues no obstante haber sentado en sus Indices, que es cosa de poquísima sustancia y ligereza forjarse que el rey D. Iñigo Arista tuvo por padre á Jimeno rey, habiendo visto posteriormente en el archivo de Barcelona una escritura del rey D. Garcia Iñiguez hijo de aquel y nieto de este, en que titula rey á su abuelo Don Jimeno, la incomparable ingenuidad de nuestro historiador dejó notado de su propia mano en la primera hoja dela crónica general que compuso de Aragon el monje Marsilo, el hallazgo del referido diploma y el reinado que antes negó. Con cuya confesion, y no interponer ni la escritura ni Zurita algun Garcia Jimenez entre el rey otorgante y su abuelo, confirman que el Garcia Jimenez sesto rey de la relacion, fue Iñigo Arista con el segundo nombre de Garcia y su patronímico Jimenez espresado en los diplomas de Cilla.»


¿Hay quién entienda esto? ¿Cabe mayor confusion y atajamiento? Atollados y hundidos hasta encima de los ojos en un abismo de dudas y dificultades, y no sabiendo como salir ni aun en donde hacer pie, al fin rompieron fuese por donde fuese, y lo compusieron todo haciendo de dos personas una, ó de tres para mas fuerza, y añadiendo á este Iñigo (que era el Garcés) el nombre de su padre, y á su padre el de su abuelo, y luego amontonándoselos todos á él; resolviéndose por último esfuerzo en que Iñigo Arista y Garcia Jimenez eran una misma persona y rey, y el salvador de los cristianos de Sobrarbe. Asi es que unas veces sobrándoles nombres y faltándoles personas; otras con reyes de mas y reinos y tiempos de menos; otras apareciéndoles unos mismos hechos en diferentes épocas y tiempos con un largo siglo de diferencia, habian convertido nuestra historia de los dos primeros siglos en una verdadera mitología donde cada uno tenia libertad y razon para discurrir de diferente modo que los otros.


Esa misma escritura ó diploma hallado por Zurita comprueba la sucesion (de ellos ignorada) de la segunda dinastía, y el órden con que reinaron en Pamplona los nuevos príncipes. Porque si el rey otorgante se llamaba Iñigo, y dice que su abuelo era rey y se llamaba Jimeno, eso mismo es lo que se encuentra en la sucesion de D. Jimeno abuelo, D. Garcia Jimenez hijo y de D. Iñigo Garcés nieto, pudiendo haber llevado el primero el título de rey en Pamplona y reinado allí en efecto algun tiempo despues de la derrota de los capitanes de los francos.


Por lo demas es fácil componer la contradicion de Zurita, porque aunque el no lo supiese, en ambos estremos dijo verdad. Dijola en el primero, negando los reinados de estos príncipes, porque no reinaron en Sobrarbe que era el estado primero y principal, cuya sucesion de reyes se buscaba, ni tampoco en Aragon realmente. Dijola en el segundo, admitiendo sus reinados, fuese como fuese, pues reinaron en Pamplona y anduvieron algunas veces por el condado de Aragon y S. Juan de la Peña concediendo cartas y privilegios, de cuyos documentos sacó despues sus nombres en Barcelona. Y esta misma oscura y equivocada noticia que otros tubieron tambien de los citados príncipes, en especial de Garcia Jimenez, arrojó á todos en la confusion de nombres, hechos y tiempos que se ha visto. Asi es que con distinguir el nuevo reino de Pamplona del antiguo de Sobrarbe y Aragon, y la nueva dinastia Jimena de la antigüa y estinguida de Iñigo Arista, sucesora aquella de esta, cuyas noticias faltaron á Zurita, y casi á todos con él, lo mismo los posteriores que los anteriores, todo quedará concordado y llano, y perfectamente deslindado hasta aquí lo que pertenece á Pamplona y Navarra de lo que pertenece á Aragon y Sobrarbe, corriendo ya juntos estos estados, y solo ahora verdaderamente, hasta la division de los reinos de D. Sancho el mayor en sus cuatro hijos.


Los nuestros hablan de D. Jimeno rey de Pamplona con el nombre de Garcia Jimeno y Jimeno Garcia, diciendo que en la junta que suponen tenida en Jaca por los varones aragoneses y navarros, junta sin embargo que yo no desecharia del todo, le eligieron los segundos y no se conformaron los primeros; pero ya á su hijo Garcia Jimenez no le nombran nunca sino es para equivocarlo con el padre ó para confundirlo con su nieto D. Iñigo Garcés á quien no conocieron sino de oidas, y por eso le disfiguran con tantos nombres.


Podrá ser no obstante que algunos quieran dudar del interreino que damos al estado de Sobrarbe por lo que dice Tragia: libres los navarros del temor de los francos por la pérdida de su ejército y prision de sus generales (Eblo y Aznar), trataron de elegir rey de acuerdo con los aragoneses. Y atendiendo á los convenios anteriores (la conspiracion de los vascos y los principes aquitanos), y al reciente mérito de D. Garcia Jimenez, lo proclamaron rey, á lo que parece de la crónica de Puig Pardines, Anónimo Lemosin y Carbonell, en S. Juan de la Peña, asistiendo á este acto comun los principales caballeros, que algunos hacen subir á 600. Pardines dice que influyeron en esta eleccion los dos santos Voto y Felix, por estas palabras: «E ab consell de aquells dos caballers (Vot é Felicio) los crestians facerent lur capita é senyor un cavaller de linatge real dels gots, apellat Garcia Jimenez, é fonch axi bon cavaller é virtuós, que ab los pocs crestians que habia se subiuga et somet totes les montanyes de Subrarbe é de Ribagorza é d’ aquelles se intitula rey.»


Muy mal traido está aquí el testimonio de Pardines y de las otras dos crónicas, pues aunque Tragia reconoce el anacronismo de hacer vivir en este tiempo á los santos Voto y Felix, no quiere echar de ver ó decirnos, que esa eleccion es la del antiguo Garcia Jimenez con todas sus circunstancias, y cuyo nombre equivocado en el tiempo y en los hechos ha sido trasladado por unos al siglo IX, y por otros refundido en el de Iñigo Arista. Por eso dije en otra parte que el nuevo cronologista de Navarra deja con gusto y quizá muy adredemente alguna oscuridad en lo del antiguo y primer caudillo de los cristianos, en cuya eleccion y feliz empresa de Sobrarbe no tuvieron parte sus navarros; ó si hubo alguno, seria pura casualidad y sin ningun representado.


Aun podria notar otro error, y es el de hacer al nuevo Garcia Jimenez del linaje de los godos siendo de la casa de Eudon; lo que todavia es una confirmacion mas de la eleccion y cronología del primero. ¿Cómo no tuvo á bien advertir esto? No le importaba. Pero nos importa á nosotros, y por eso lo advertimos.


Título de reyes tuvieron Alarico, Jimeno y Garcia Jimenez; el primero honorario y quizá con algun poder en el pais de Jaca á Navarra, intitulándose conde de Atarés al mismo tiempo D. Galindo Aznarez, como se dijo: el segundo pudo reinar efectivamente en Pamplona en los últimos años, ó despues de la muerte de D. Sancho: y el tercero en una donacion del año 860 se intitula solamente rey de Pamplona. Y cierto que los reyes que reinaron tambien en Sobrarbe no se olvidaban de decirlo en sus diplomas; y aun solian poner siempre este título antes que el de Pamplona. En virtud pues de estas reflexiones y pruebas tan legítimas no creo que se pueda negar el largo interreino de los nuestros en Sobrarbe: así como cada cita que se hace, cada testimonio que se produce para otros fines, confirman mas y mas la antigüedad de aquel reino, y juntamente la verdad de su orígen y la sucesion de sus príncipes, como nosotros lo hemos establecido.


D. GARCIA IÑIGUEZ II


REY VII.
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Ya desde aquí podríamos dejar entrar á nuestro Anónimo, porque no se equivocan mas los nombres ni los reinados. Pero hay tanto que enmendar en su relacion, que todavia continuaremos hasta D. Sancho Abarca, segun dijimos.


El reinado de Garcia Iñiguez, reconocido ya llanamente de todos, fue corto y desgraciado: Murió con la reina en 882 cerca de Eibar ó Liedena viniendo de Pamplona á Aragon, en una sorpresa que padeció de los moros mandados por Mahomad Iben Lupo Mahel, á quien algunos añaden el nombre de Ababdella. Tuvo un hijo llamado Fortuño que no le sucedió en el reino, porque ó murió con él ó le llevaron cautivo. Ello es que nadie habla de él desde aquella desgracia.


Aquí cuentan los nuestros la interesante y lastimosa novela del niño ceson sacado del vientre de la reina por un caballero que fue á visitar el campo de batalla. La reina estaba preñada: los moros la mataron dándole de estocadas en el vientre: muertos rey y reina con toda la comitiva, pues iban de paz, se retiraron los enemigos dejando los cadáveres tendidos en el campo. Fue el dichoso caballero, y vió que por una de las heridas que en el vientre tenia la pobre señora sacaba la mano un niño no nacido. Dilató mas la herida con su espada, sacó al infante, se lo llevó sin decir nada á nadie mas que á los que iban en su compañía y vieron el caso, lo crió ó hizo criar, y á los 23 años, habiendo todos guardado el secreto con tanta religion que ni el olor trascendió del hecho, lo presentó á los aragoneses y navarros en Jaca para sacarlos del conflicto en que se veían de no tener á quien hacer rey despues de meter monje á D. Fortuño Garcés.


Lo que dice Tragia es que la muerte del rey hizo huir á sus hermanos á Córdova á implorar los socorros de aquella córte amiga; que las crónicas desconocen á este príncipe y no tuvieron noticia de sus tios; y que viendo despues reinar un Sancho Garcés, pasados 23 años, discurrieron este cuento para dar razon del interreino que suponen. El nacimiento de Arnaldo, hijo de Garcia el nuevo conde de Gascuña, por medio de la operacion cesarea, ocurrido en aquel tiempo, ayudó verosimilmente á formar esta historia. Pero los instrumentos alegados manifiestan que no hubo motivo para el interreino, habiendo tantos príncipes de la casa real é hijos de D. Gacia Jimenez, como Sancho, Jimeno y otro D. Fortuño que le sucedió inmediatamente, sin contar los hermanos del desgraciado rey que huyeron á Córdova.


Hay fábulas tan acreditadas, que muchos se ofenden de que haya quien se atreva á quitarlas de la historia, y sienten no hallarlas en ella, condenando de atrevidos y temerarios á los que las omiten; y eso aun sabiendo ó estando convencidos de que son fábulas. No niego que en parte está bien compuesta la del niño sacado del vientre de su madre; pero bien compuesta como cuento á propósito para entretener imaginaciones ligeras y que gustan de cuentos, y mas cuanto mas maravillosos. Cuando hablemos del supuesto Ceson diremos lo que se nos ofrece.
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D. FORTUÑO GARCES,


REY VIII.
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Hijo de Garcia Jimenez y tio del desgraciado Garcia Iñiguez. En una donacion de varias heredades y molinos á San Salvador de Leire, fecha 19 de Marzo de la era 939, año 901, dice: «Yo el rey Fortuño hijo del rey Garcia.» Y en otro diploma de su hermano, que es donacion de varias alhajas al mismo monasterio, fecha el mismo dia 19 de Marzo de la era 957, año 919, se dice: «Yo Sancho rey hijo del rey Garcia y sucesor en el reino de mi hermano Fortuño» Por donde se entenderá (dice Tragia) que este Fortuño no es hijo de Garcia Iñiguez, muerto en Liedena, ni su hermano huido á Córdova que era hijo de Iñigo y no de Garcia, sino otro Fortuño distinto hijo de un rey que no pudo ser sino Garcia Jimenez.


A este rey, que no hizo sino vivir porque no tenia disposicion para mas, todos los historiadores le hacen monje al fin de su vida, distinguiéndole particularmente con este sobrenombre. Pero el monumento mas antiguo en que se habla de su monacato es el libro de la regla de Leire escrito (como se notó ya) por una mano torpe é ignorante, y que al Fortuño monje tan pronto lo hace padre como hermano de Sancho, con otras ignorancias no menos reparables. Dió ocasion á esto el haber abdicado la corona D. Fortuño porque sin duda le pesaba mucho; y sino la abdicó, se la dejó tomar á su hermano D. Sancho, como hombre débil y para poco, incapaz de oponerse con el valor que se requeria á las continuas correrías de los moros. Que acabase la vida en algun monasterio no seria imposible, y bien puede correr su nombre con el propio dictado de monje, que si no lo pudo llevar por la profesion, le conviene por su inutilidad en la oida. En 898 aun era rey, y en 901 dicen que abdicó sea de grado, sea obligado de algun caso ó violencia, que para hombres como él cualquiera cosa es violencia.


En tiempo de este rey se apoderaron los moros de muchas plazas de Navarra y Aragon; pero las volvieron á perder todas en el reinado siguiente. Hay quien cree que penetraron hasta el valle de Tena, de donde fueron igualmente echados por el rey D. Sancho, y prisionero y muerto su caudillo á quien honran con el título de rey. No es verosímil que pasasen hasta aquel valle, y menos que lo ocupasen y mantuviesen algunos años, porque formándole el rio Gállego en sus cuatro primeras leguas de curso, no solo dejaban detrás la plaza de Jaca en poder de los nuestros, sino que estaban cortados de sus plazas y gobiernos de los llanos, con enemigos, como se entiende, al otro lado del Pirineo; no era camino para parte alguna á donde pudieran dirijirse, y no podia la tierra provocar su ambicion ni su codicia. Aun dando que subiesen allá siguiendo un alcance, debieron volverse inmediatamente si eran prudentes, porque la entrada es dificilísima y peligrosa.


D. SANCHO GARCÉS


REY IX.
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Este es el que todos han llamado Ceson y hacen hijo de Garcia lñiguez, siendo tio, como hijo de Garcia Jimenez y hermano de D. Fortuño.


El interreino que se pone entre D. Sancho y D. Fortuño tiene tan poco fundamento como el cuento del nacimiento del ceson que jamás ha existido. Desde el año 882 hasta el 905 dicen que guardó el caballero al niño sin manifestar el hecho ni dar á conocer al infante de miedo que los moros se empeñasen en acabar con él; como si aquel niño hubiese de destruir el poder musulman y viniese al mundo anunciado por alguna gran profecía ú oráculo: y como si no hubiese otro medio de escaparlo de los alfanjes sarracenos. Tambien esto seria inconveniente para revelar la cosa á los magnates del reino, que sin duda se lo hubieran comido, ó lo entregaran á los moros para que completasen la matanza de los padres.


Y lo presentó vestido á la montañesa y calzado de abarcas para escitar mas la admiracion de los ricos hombres y mover sus corazones duros é insensibles en favor de aquella inocencia.


Pero es el caso que ni el rey D. Sancho Garcés fue ceson, sino que nació sin especial novedad de su madre, ni hijo sino tio de Garci-Iñiguez, ni llevó nunca el sobrenombre de Abarca, dándoselo de barato los que siguen la fábula del niño ceson para conclusion del sueño. Ese sobrenombre es propio de D. Sancho Garcés III su nieto, que lo usó en casi todos sus diplomas.


Murió D. Sancho el año 925, y yace en San Juan de la Peña. Por lo demas se pareció muy poco á su hermano D. Fortuño, pues guerrero activo y feliz supo contener á los moros, les impuso respeto, y aun dicen e los obligó á pagarle tributo dejándose ver de los del llano con sus banderas. Pero no destrozó ningun reyezuelo moro del valle de Tena, como dicen algunas crónicas y nuestro Anónimo, porque no lo hubo, ni se puede afirmar que moro alguno llegase jamás á pisar aquel valle, segun quedó observado Levantó muchas fortalezas dejando bien fortificadas las plazas principales, y acabó tan lleno de gloria como de años no habiéndose casado al parecer hasta despues de ocupar el trono.


D. GARCIA SANCHEZ I,


REY X.
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Tenia 12 años de edad cuando murió su padre, y gobernó el reino por él su tio D. Jimeno Garcés, de quien no se dice cosa particular, fuera de haber mantenido en paz el estado y dejádolo floreciente á su sobrino el año 931 que fue el de su muerte. Algunos dan á D. Jimeno el título de rey, como en aquellos tiempos lo tuvieron algunos otros príncipes sin serlo realmente: pero eso no basta para ponerlo con esta dignidad en el catálogo y sucesion de los reyes. Tambien añaden que la madre continuó algun tiempo la tutela del hijo, infiriendo de aquí porque se lo parece, que fue muger de talento. Puede ser que lo fuese; mas yo no creo necesaria su tutela, porque 17 años de edad en el hijo ya podian valer tanto como 40 en la madre. Llamábase esta D.ª Toda: era hija de Aznar Sanchez, nieta del rey Sancho Garcés I y bisnieta de Garcia Iñiguez.


Casó D. Garcia Sanchez con D.ª Endreyoto hija del último conde de Aragon y de D.ª Sancha su segunda muger hija de Garci-Jimenez (rey de Pamplona), fundador de la segunda dinastía dicha por él Jimena. Eran primos hermanos, sin que este impedimento (dice Tragia) «causara los ruidos que produjeron despues otros menores.» Con efecto, los han producido tan grandes, que hasta parece se queria dar á entender que iba á resentirse la máquina del cielo y de la tierra, como en la batalla de los fabulosos jigantes; ó que se habia trastornado todo el órden de la sociedad humana, y habia Dios de agotar los tesoros de sus rayos contra el mundo perverso. «Quizá acalló los escrúpulos (continúa el citado cronista) la utilidad del enlace, que llevó en dote y unió para siempre á la corona el condado de Aragon.


«Algunos escritores (nuestro Anónimo entre ellos y antes Zurita y Blancas) han hecho á Endregoto varon y conde de Aragon, ó por lo menos señor muy poderoso en los Pirineos. Pero si bien es verdad que el nombre fue comun á los dos sexos, no se exibirá prueba legítima entre las publicadas hasta hoy por donde se conozca que algunos de los condes de Aragon tuvo semejante nombre, ni el padre de la muger del rey D. Garcia Sanchez. Ni el instrumento que citan en su favor y tiene estas palabras: Eyo Endregoto Galindonis et proles ejus Sancho Garseanes et uxor ejus Urraca Ferdinandi, puede patrocinar su opinion siendo el sentido natural y propio de ellas: «Yo Endregoto Galindez con mi hijo Sancho Garcés y su muger Urraca Fernandez.»


«Que D.ª Endregoto fuera hija de los padres que la hemos señalado y reina, lo dicen los diplomas, el patronónico y la genealogía de los condes de Aragon. Las palabras de esta son terminantes, hablando del conde Galindo Aznarez: despues tomó por muger á Doña Sancha hija de Garcia Jimenez (el de Navarra) y tuvo en hija á Doña Endregoto reina.= Postea accepit uxoren dominam Sanciam filiam Garsiœ Scemenonis, et genuit dominam Andregoto reginam. Llamóse esta señora, á uso de aquel siglo, con otros nombres, como el de Teresa y Oneca ó Iñiga, y sobrevivió á su marido puesto que en 971 dió á San Pedro de Siresa el lugar de Javierre reinando ya su hijo.


«Su esposo el rey D. Garcia se dice que ayudó á su cuñado el rey de Leon contra Abderramen III de Córdova en 938, y asistió á la batalla de Simancas en que fueron vencidos los árabes, con asistencia visible de Santiago y S. Millan, segun los privilegios de los votos de este santo. Mas siendo estos muy controvertidos y no refiriendo Sampiro otro prodigio que la oscuridad de una hora que cubrió á la sazon toda la tierra, y callando la presencia de nuestro rey, no podemos dar asenso á tales cosas. Los milagros eran demasiado grandes para callados en tiempo que se gustaba de lo maravilloso; y don Garcia Sanchez apenas tendria 19 años cuando la batalla de Simancas para que su madre le permitiera ir en persona siendo único varon y probablemente sin haber casado ó tenido muger.»


No me hacen mucha fuerza los reparos que este cronólogo pone á la asistencia de D, Garcia en la batalla de Simancas. Porque el silencio de Sampiro pudo ser como el de otros, como del mismo autor del reparo en algunas cosas que no podia ignorar; y 19 años de edad en aquellos hombres criados ásperamente, en pais tan sano y casi siempre én campaña ó en la frontera, daban mas que suficiente robustez para llevar las armas, para las fatigas de la guerra, y para pelear en batalla. Mucho mas jóvenes han peleado otros reyes de Aragon, y cuando la educacion de los príncipes era ya harto delicada. Ni la reina su madre le detendria de ir á Castilla por esta razon ó causa, porque las madres de nuestros reyes y grandes en aquellos tiempos sabian que sus hijos tan pronto como la edad se lo permitiese habian de ir á la guerra y pelear, y esponerse á morir, sin que la muerte en el campo les pareciese una desgracia inaudita, sino al contrario una felicidad, como recibida por la causa de la religion y de la patria. De modo que si no hay otras razones, lo que es por estas no dejaremos de creer que nuestro rey se halló en la gloriosa jornada de Simancas.


«Años adelante se unió D. Garcia con el con de D. Fernan Gonzalez contra Ordoño III, de Leon, y favoreció contra él á su hermano D. Sancho, sin que se descubra la causa ó pretesto de esta conducta. Por manera que ignoramos hiciera D. Garcia fuera de su reino cosa digna de memoria. Ni dentro tuvo muchas ocasiones en que manifestar sus talentos, sino es algunas ventajas conseguidas contra los árabes que habian invadido lo de Sobrarbe. Estos moros eran rebeldes al de Córdova con quien mantuvo buena inteligencia, y parece que su política fué mantener la paz aunque fuera fomentando ó alegrándose de la guerra de los vecinos cuyo engrandecimiento le pudiera dar celos. Por lo demas fué muy religioso á uso de su siglo, é hizó largas donaciones á los monasterios, particularmente á los de S. Millan, Leire, y S Juan de la Peña.


«Puso gran cuidado en la educacion de su hijo D. Sancho Garcés Abarca, á quien hizo en vida rey honorario de Aragon bajo la direccion del conde D. Fortuño Jimenez persona de talento y valor. Tuvo otro hijo llamado Ramiro á quien hizo rey de Viguera. Aun hubo en su reinado otro rey honorario en Aragon llamado Garcia Iñiguez, que debió ser el señor de Olza y no el Garcia Iñiguez que firma casi el último en la fundacion del monasterio de Albelda.


«D. Garcia Sanchez murió antes que su madre y que su muger el año 970 á 22 de Febrero, y yace en San Juan de la Peña, trasladado de San Estevan de Mojardin donde primero fue enterrado»


El condado de Aragon quedó en este rey incorporado á la corona como herencia de su muger D.ª Endregoto Galindez, habiendo sido los condes de Aragon D. Aznar, D. Galindo. D. Jimeno, D. Garcia, D. Aznar, D. Fortuño y D. Galindo. Otros cuentan ocho, otros seis, y aun á algunos de estos les dan otro nombre. Tambien difieren en el año de la incorporacion, queriendo nuestros cronistas que esta se verificase ya en 870 en tiempo de Garcia Iñiguez II, hijo para ellos de Iñigo Arista siéndolo de Iñigo Garcés, como se dijo.


Y tenemos sabida la ascendencia y linaje de los reyes de Aragon, que tanto ha hecho devanear á algunos historiadores. Iñigo Arista fue el tronco principal y primitivo: y enlazados con contínuos matrimonios sus hijos y descendientes con los del conde D. Aznar, se unieron despues á los príncipes aquitanos reyes primero de solo Navarra, cuyo fundador (de familia) fue para la historia el duque Eudon, segun se vió en su genealogía. De estos tres príncipes vinieron pues nuestros reyes, y por línea de varon del último, llevando á su casa (en D. Garcia Sanchez) la reina D.ª Endregoto la nobilísima sangre de D. Aznar y de Iñigo Arista.


De estos dos no se sabe el origen; tampoco la patria ó naturaleza, y solo se puede afirmar que eran españoles, porque solo así pudieran merecer la dignidad que obtuvieron, atendidas las circunstancias de la eleccion del uno, y del nombramiento del otro, y aun para aquel, las personas y carácter de los electores. No obstante pondremos aquí lo que dicen los nuestros y el lector seguirá la opinion que le parezca. «Muerto por los árabes (dicen) en el Guadalete ó poco despues un caballero cántabro muy principal y duque ó magistrado supremo por los reyes godos y aun de la sangre de estos, llamado Andeca, huyó un hijo que tenia llamado Eudon al otró lado de los Pirineos, donde casó con una princesa heredera de los estados de Guiena (Aquitania); y que entre otros hijos tuvo uno que se llamó Aznar, el cual viniendo á España á cobrar las tierras de su abuelo, casó aquí y tuvo dos hijos llamados el uno Eudon y el otro Aznar como él, y que este viniendo á servir al rey D. Garcia Iñiguez (para nosotros Iñigo Arista) mereció su confianza y le dió gente para ir sobre Jaca, y tomada le dió de ella el título y autoridad de conde.»


Si esta genealogía fuese cierta, el conde Aznar vendria del mismo tronco y origen que despues los príncipes de la segunda dinastía; todos procederian del duque Andeca. Y aunque sea falsa, parece bien y se inclina uno á admitirla. De modo que con algun hecho ó escrito antiguo que citasen de buen argumento, quedaríamos enteramente satisfechos. Bien que otros quieren que un D. Aznar fuese hijo de un D. Sancho gebernador de las dos Vasconias; (la de España y la de Francia) y que no él sino su hijo del mismo nombre tuviese el primero el título de conde y el señorío de Jaca.


«De Arista dicen que era navarro: que habiendo muerto en su mocedad á un caballero, huyó á Bigorra y allí se estaba. Si pues mató á un caballero y huyó, no era principe ni menos rey de parte alguna. Y si se estaba ocioso en Bigorra, naturalmente pudo pensar en venirse á Sobrarbe á tomar parte en la guerra que allí se hacia á los árabes. Y hé aquí como esto seria una prueba de lo que dicen nuestros escritores antiguos de haber elejido por rey los de Sobrarbe á uno de sus iguales, pues lo era seguramente. Y hé aquí tambien como si esto fuese cierto, era mas natural que fuese él y no otro á buscar auxilios al acercarse Abdelmelec, pues distinguido ya sin duda por su valor en las campañas que habia hecho con los nuestros, y conocido en ambos paises vascos, ninguno mas apropósito que él para hacerse seguir de la juventud y caballeros de aquellas faldas del Pirineo. Para negar una opinion, una noticia probable que no encierra ningun absurdo, se necesita otra muy cierta y probada para sustituirla; y esta nosotros no la tenemos contra la relacion del homicidio y fuga de Arista. Sensible es que la historia crezca vanamente con hechos supuestos aunque sean verosimiles; pero no siendo los principales ni de consecuencia no hay el mismo inconveniente, y el engaño que se padece es accidental y de ningun momento.


Por último y para los lectores que lo ignoren, advertiremos que los aquitanos eran una nacion antiquísima de las Galias. Y cuando los francos, pueblos de la Germania, pasaron el Rin á principios del siglo V, ocuparon el centro de aquellas vastas regiones hácia el norte y Rin primero, despues en ambas riberas del Sena. Eran belicosos, conquistadores, y á los antiguos pueblos vecinos les hicieron una guerra contínua, siendo los aquitanos los que mas les resistieron. Pero al fin fueron domados por Pipino el Breve padre de Carlo Magno, y hubieron de recibir el yugo.


El nombre de Francia se dió primero al pais ocupado por los francos en el centro, y cuya principal ciudad era Paris: y cuando Carlo-Magno y su sucesores hubieron estendido y asegurado su imperio en todo el gran mapa comprendido entre el Rin, los Alpes y el Pirineo, fue poco á poco usándose tambien y estendiéndose el nombre de Francia, y llamándose francos de un modo general todos los pueblos subyugados; y mas tarde franceses. Desde aquí tomaremos ya la historia y cronología del Anónimo, corrijiendo solamente alguna equivocacion de importancia en el testo, y al fin de cada reinado pondremos las adiciones que nos parezca, señalándolas con una estrellita al principio de los párrafos.


D. SANCHO GARCES ABARCA


REY XI.
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Supo este rey con su vigilancia, ligereza, valor y ardimiento de sus soldados, que casi desnudos trepaban por las montañas, tan presto á socorrer las plazas sitiadas como á cubrir otras tal vez muy distantes, ó á sorprender á los enemigos cuando se creian mas separados de su pequeño aunque formidable ejército; supo vuelvo á decir, oprimir y consternar de tal modo á los moros, que les obligó á esconderse en lo mas oculto de las cavernas. Ligóse con D. Ramiro III rey de Leon; y mientras este se hallaba oprimido de los moros, que le tenian encerrado en su corte, entró nuestro D. Sancho por los llanos de Aragon, que entonces eran de los moros; y penetrando en Castilla como ardiente rayo, se internó hasta las inmediaciones de Toledo donde hizo varias rápidas conquistas. Pero cuando mas ocupado estaba su valor en ellas, tuvo noticia de que Pamplona se hallaba sitiada de los moros. Calzó alas al ardimiento de sus soldados tan sensible novedad; y al penetrar las montañas que se hallaban cubiertas de nieve, el mismo rey se calzó abarcas, de cuya llaneza encantados los soldados empezaron á gritos á apellidarle Abarca, y el rey admitió con tanto gusto este sobrenombre, que desde aquel lance lo puso siempre en todas las firmas de sus escritos. Llegó en fin con tanta diligencia á descargar su vengativa saña contra los enemigos que sitiaban á Pamplona, que cuando estos le creian aun en Castilla, vieron con pavoroso asombro que una mañana al apuntar la aurora se les arrojaba encima con tal denuedo, que no quedó un moro que pudiera volver á su patria con noticia de la ruina de los suyos.


No mostró menos su heróico valor en el socorro que dió á D. Garci Fernandez, conde de Castilla, cuando este se vió oprimido por Alabib Almanzor á instancia de D. Vela capitan enemigo del mismo conde; pues este ayudado de nuestro D. Sancho logró de los moros una insigne victoria.


Agradeció á la divina providencia la siempre constante permanencia de su feliz fortuna, dando á la Real casa de San Juan de la Peña gran cantidad de villas, lugares y montes, con que la enriqueció; y tambien fundó al pie del mismo monte el Real Monasterio de Santa Cruz, de monjas benedictinas, sujeto al de San Juan, dándole entre otras rentas el señorio de diez y ocho lugares; y este fué comun retiro de reinas é infantas en aquellos tiempos.


Este generoso rey (cuya memoria nos le representa grande aun comparado con los héroes que antes y despues de él llenaron tan ampliamente nuestro trono) amó con tan particular cariño á Aragon, que con ser juntamente rey de Navarra, y la estension de este reino mucho mayor entonces que la de aquel, siempre antepuso á todos sus títulos el de rey de Aragon.


Su muger se llamó D.ª Urraca, y de ella tuvo tres hijos, D. Garcia, que fué su sucesor, D. Ramiro, que está sepultado en Leire, y D. Gonzalo que se enterró en S. Juan de la Peña. Murió el rey en 994: fue depositado en S. Esteban de Mojardin, y despues trasladado á S. Juan de la Peña.


* En su tiempo recopiló Vigila monge de Albelda 61 concilios y 181 cartas decretales de los papas, sín que entre ellas se encuentren las del impostor Isidoro Mercator, fabricadas fuera de España para destruir la antigua disciplina. Asi se esplica el cronólogo navarro, y con razon, como sabrán mejor que nosotros los que se hallan versados en la historia del derecho canónico y de la disciplina de la Iglesia.


* Este mismo Vigila fue el continuador del Cronicon Albeldense, cuya primera parte acaba con la era 99 (año 881), 18 del reinado de D. Alonso III de Castilla; y la segunda, que es la escrita por Vigila, llega á la era 1014 ó sea año 976, la del rey D. Sancho Garcés como reinando en Pamplona, y dice «que fue guerrero, que se apoderó de todas las plazas desde Nájera á Tudela; que sujetó á su jurisdiccion la ciudad de Pamplona y todo el territorio de Aragon; y que fue enterrado en San Estevan. Que su hijo Garcia fue benigno y causó muchas muertes á los sarracenos, y fué tambien enterrado en S. Estevan. Que quedan sus hijos en su patria; á saber, Sancho y Ramiro: á los que Dios Todopoderoso conserve salvos muchos años. Amen.» No habla mas ni de otro modo el buen Vigila de los reyes del Pirineo. Poco supo de ellos, poco se cansó en averiguar lo que pasaba en nuestras montañas.


D. GARCIA SANCHEZ II


El Tembloso


REY XII[e11].
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Tuvo este rey el sobrenombre de Tembloso ó Trémulo, porque su ardiente natural le excitaba un temblor universal en su cuerpo al entrar en las batallas, y este era despues seguido de un coraje activo con que se arrojaba con precipitacion en los mayores peligros. Fue este príncipe guerrero, liberal, y amante de la justicia. Su padre le asoció al trono cinco años antes de morir, como con él habia hecho el suyo. Venció á Almanzor, rey de Córdova, junto á Osma, y alcanzó de los moros otras varias victorias. Su muger se llamó D.ª Jimena, y solo consta que tuviese un hijo, que fue su sucesor, llamado Don Sancho. Murió en el año de 1000 poco mas ó menos, y fue enterrado en S. Juan de la Peña.


* Estando nuestro rey preparándose para ir á auxiliar al rey de Leon, Almanzor que era tan prudente como valeroso hizo invadir por una respetable columna sus estados de Sobrarbe, logrando penetrar hasta Buil, y aun tomar este castillo. Pero acudiendo al punto D. Garcia, auyentó á los bárbaros, dejó encomendada la rendicion de Buil á un caballero llamado D. Garcia Aznarez (y despues Aznarez de Buil), el cual dió buena cuenta de este encargo; y partió con el grueso de su ejército á Castilla concurriendo con los demas principes cristianos á la batalla de Osma.


* De esta irrupcion de los moros en Sobrarbe han tomado ocasion algunos para decir que pues el castillo de Buil se conquistó por los nuestros en este reinado, es prueba (dicen) que estaba en poder de aquellos todo el Sobrarbe desde la línea de Ainsa. Es verdad que se restauró entonces este castillo, pero fue quitarlo á los enemigos que se apoderaron de en aquella inesperada arremetida, como se ha dicho.


* Que se nombre el castillo de Buil como el atacado y tomado por los moros en esta ocasion, y no otro de tantos como habia (ó los abandonaron por no poder defenderlos al llegar el rey en Socorro del país), consiste en que el monte que corona es un cabezo ó pico alto y escueto, que al dar vista al Sobrarbe desde la sierra que le limita por abajo, se presenta levantado y como provocando é insultando al enemigo, distinguiéndose entre todos los puntos fuertes que se alcanza á ver. Ademas el terreno, bien que áspero y aun doblado, parece igual y llano á la vista, y se creerá que pueden marchar en batalla y sin dificultad aunque sea treinta mil hombres.


* Aun pueden citar otro hecho á favor de su opinion y mala fé los que quieren que los moros ocupasen el Sobrarbe debajo de Ainsa hasta el rey D. Sancho el Mayor. Y es que los monjes de San Victorian hasta este reinado no bajaron de Santa Justa á su antiguo monasterio de Assan (pueblecito destruido por Abdelmelec al mismo tiempo que el monasterio, llamado ahora los Molinos, poblacion de una docena de casas). Y díran que no se creerian los monjes seguros cuando no bajaron antes; y que esa poca seguridad era que el bajo Sobrarbe estaba dominado por los moros.


* No lo estaba; amenazado, sí, de cuando en cuando, pero no dominado. La villa y fuerte de Nabal no se restauró hasta el año 1070 reinando D. Sancho Ramirez; ni Loharre y Sarsa-Marcuello, plazas todas formidables en los collados ó pasos de la cordillera que divide la montaña de la tierra llana. Y la enriscada y fortísima villa de Alquézar lo habia sido tambien poco antes, siendo el punto mas importante en las gargantas y salidas de los montes. Y así como de Loharre y Marcuello podian los moros hacer facilmente algunas correrías hácia el condado de Aragon, aprovechando las ocasiones, así desde Nabal y Alquézar las podian hacer aun mas facilmente hácia Sobrarbe. Entre tanto los monjes, como que no eran gente de guerra, permanecian en Sta. Justa. Y aun bajaron muy pronto, pues todavia Nabal se restauró despues de su bajada.


* Ademas no citarán los que á esta prolijidad nos obligan una sola campaña de D. Sancho el Mayor en Sobrarbe, para probar que hasta él estuvo dominado de los moros. Pero escritores que de todo sacan partido, y mas de la mala fe, que suele ser su ángel inspirador y la luz de todos sus discursos.


D. SANCHO EL MAYOR,


REY XIII.
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Fue este el primer monarca que tomó el pomposo renombre de emperador de España, para ló cual tuvo justísimo título; pues si emperador es lo mismo que un soberano á quien otros príncipes rinden vasallaje como á superior, á nuestro D. Sancho tributaron este obsequio (ademas de varios moros) los condes de Castilla, Barcelona, Gascuña y otros. Tambien le llamaron el mayor y el magno, y realmente fué el príncipe mas poderoso que hubo en España despues de la destruccion de los godos.


Casó este rey dos veces, y ambas en vida de sus padres, la primera con D.ª Caya[19], señora de Aibar y su valle en Navarra, y segun algunos propietaria tambien de la Gascuña, de la cual heredaron este derecho los reyes de Aragon sus sucesores. Tuvo en ella un solo hijo, D. Ramiro, y habiendose muerto luego esta señora, y enterrándose en S. Juan de la Peña[20], casó segunda vez el rey D. Sancho con D.ª Mayor (que aunque le dan otros varios nombres, (Nuña) con este solo se encuentra firmada en las escrituras de su tiempo: era esta hija primogénita de D. Sancho, conde de Castilla, el cual tuvo otras dos hijas llamadas D.ª Teresa y D.ª Sancha, que casáron la primera con D. Bermudo III, rey de Leon, y la segunda con D. Berenguer Ramon conde de Barcelona. Esta reina D.ª Mayor heredó los estados de Castilla despues que los traidores hijos del conde D. Vela asesinaron á su hermano el conde D. Garcia en la forma que cuentan las historias de aquel reino: y por esta razon D. Sancho el mayor se llamó desde luego Rey de Castilla; mudando así en reino aquel condado, como consta de muchas escrituras.


Hallábase nuestro rey en Leon cuando los hijos de D. Vela mataron á D. Garcia; y viendo que D. Bermudo no castigaba á los traidores, tomó á su cargo la venganza; para lo cual volvió á sus tierras; y juntando en ellas con brevedad sus gentes, entró por Castilla hasta que logró prender y hacer quemar vivos á los Velas; y luego casó á su hijo D. Fernando con la infanta D.ª Sancha de Leon, que habia sido destinada al desgraciado D. Garcia. Este D. Fernando (siendo ya rey de Castilla despues de la muerte de su padre) mató en una batalla por su mano á su cuñado D. Bermudo, rey de Leon, y en seguida se apoderó de aquel reino por los derechos de su muger D.ª Sancha, y de este modo vino D. Sancho el Mayor á ser tronco de todos los reyes cristianos de España.


Algunos han querido poner un lunar en las glorias de este invicto rey con la ridícula conseja de la pretendida acusacion de adulterio de la reina D.ª Mayor su muger; pero ya nuestros autores modernos han probado su falsedad, y la han desechado como indigna de parecer en los fastos de la historia. No menos despreciable é infundada fué la idea de que D. Ramiro, primogénito de este monarca, no fue habido de legitimo matrimonio; y con todo la han seguido ciegamente los mas de los autores extrangeros; pero son tan convincentes las pruebas que les han opuesto los nuestros, que á, pesar de la pasion y la porfia han disipado aquella opaca nube que formó la envidia, dejando la siempre inmüne gloria de Aragon mas tersa que la luz del sol en el dia mas sereno.


Hizo D. Sancho el mayor varias entradas en el reino de Córdoba, penetrando con sus ejércitos hasta lo mas interior de el: y despues de mas de 34 años de glorioso reinado, cubierto de laureles, se fué á descansar en el de 1035. Dividió sus vastas posesiones entre sus hijos, dejando al mayor llamado D. Ramiro el reino de Aragon: al segundo dicho D. Garcia el reino de Návarra: á D, Fernando que fué el tercero el reino de Castilla; y al último llamado D. Gonzalo el pequeño reino de Sobrarbe y Ribagorza. Yace en S. Isidro de León.


* La Ribagorza había sido conquista ó mas bien ocapacion de los francos desde la espedicion de Abdelmelec, á cuyo anuncio los naturales pidieron ausilio á aquellos; y luego con parte de Urgel y de Pallas se formó lo que se llamaba la Marca hispánica. Su último conde Atton negó la obediencia á los reyes francos, y la dió á D. Sancho el Mayor haciendose su vasallo. Consta de los privilegios del monasterio de Ntra. Sra. de la O. (antes Alaon) fundado por Vandregisilo hijo y sucesor de Artalgario, que ganó á los moros aquel territorio (el del monasterio) corriendose desde su marca. En el acta de ereccion de otro monasterio se nombra á D.ª Maria muger del conde de Pallás é hija de D. Aznar, el primer conde que fue de Aragon, y heredado en aquella marca.
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LIBRO II.



Desde la separacion del reino de Aragon hasta la restauracion de Zaragoza y de toda la Celtiberia y union de Cataluña.
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D. RAMIRO I.


el Belicoso y el Cristianísimo


REY XIV.
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Sucedió en el reino de Aragon á su padre Don Sancho el Mayor; y con ser su hijo primogénito tuvo que contentarse con solo este reino, siendo mucho mayores los que cupieron en el reparto á sus dos hermanos menores Garcia y D. Fernando; porque aficionado demasiadamente su padre á los hijos del segundo matrimonio (cosa que en el mundo es harto ordinaria), se vió precisado D. Ramiro á renunciar en D. Garcia el reino de Navarra, por no perderlo todo en lance en que veia á la fortuna tan declarada contra su justicia. Esta renuncia consta de escritura auténtica, que original se conserva en el real archivo de S. Juan de la Peña, y es una de las muchas pruebas de la legitimidad de D. Ramiro; porque si hubiera sido bastardo, no podia tener ningun derecho á la herencia de su padre; y así no solo hubiera sido ociosa la renuncia, sino tambien indecorosa respecto del hermano legítimo.


Los limites del reino de Aragon en la forma en que nuestro D. Ramiro le heredó de su padre, consta de la escritura de donacion que de él le hizo el mismo, y estos comprenden un distrito como de 24 leguas de largo, y la mitad de ancho poco mas ó menos, desde Matidero á Vadoluengo. Matidero es un pueblo cercano á la raya de Francia, distante tres leguas de Ainsa de Sobrarbe; y Vadoluengo es un paso ancho por donde facilmente puede vadearse el Aragon, dentro de lo que hoy es Navarra, mas abajo de Sangüesa, comprendiendo por la parte baja del rio las villas de Gallipienzo, Aybar y Eslava, como tambien por la alta del mismo á Sangüesa, Javier, Leire, y valle de Roncal. En esta forma cerraban los confines de este reino el Sobrarbe y Ribagorza por el oriente, Francia por el septentrion, Navarra por el occidente, y el pais llano por el mediodia.


En el mes de Agosto de 1036 casó el rey con D.ª Gilverga, hija de Bernardo Roger, conde de Bigorra, y le mudó el nombre en el de Hermesenda, porque no le gustaba el de Gilverga; y enamorado de su mucha hermosura, le dió varias villas y castillos en su reino de Aragon. Tuvo en ella á D. Sancho, que fue su sucesor: á D. Garcia, obispo de Jaca; y á D.ª Teresa y Doña Sancha, que casaron con los condes de Provenza y Tolosa; y un hijo natural llamado Don Sancho á quien dió el señorío de Aibar, Javierre Latre, con título de conde, y el de Ribagorza. Murió la reina Hermesenda en primero de Setiembre de 1049, 13 años despues de su casamiento.


Dejamos notado en su lugar que el rey D. Sancho el Mayor dió los pequeños reinos de Sobrarbe y Ribagorza á su hijo menor llamado D. Gonzalo. Este fue muerto alevosamente por Ramonet de Gascuña criado suyo, el cual en el puente de Monclús le metió una lanza por la espalda en 1038; y como no dejó hijos, tomó posesion de sus estados D. Ramiro por derecho de sucesion, por ser el primogénito de sus hermanos.


Redujo D. Ramiro con las armas á su obediencia á los condes de Pallás, substrayéndolos de la de Francia, que por muchos años habian reconocido. Conquistó de los moros á Benabarre, y los arrojó de todos les términos de Ribagorza; y en seguida, bajando con su ejército á lo llano, hizo sus tributarios á los reyes de Lérida, Huesca y Zaragoza, obligando á este último á que admitiese obispo en aquella capital, que habia estado sin él mas de 150 años. Tambien esgrimió las armas contra su hermano D. Garcia, rey de Navarra, intentando justamente desposeerle con ellas de aquel reino, que por su primogenitura le era tan debido; pero no le fue en esta guerra tan favorable como en las otras la fortuna; porque hallándose en el sitio de Tafalla sobrevino D. Garcia, y le derrotó tan del todo, que el no haber quedado prisionero lo debió nuestro rey á la ligereza de su caballo, con el cual se retiró hácia las partes de Cataluña, mientras D. Garcia le ocupaba todo el reino de Aragon; pero esta conquista le duró muy poco, porque en breve D. Ramiro juntó nuevo ejército, con el cual restauró sin detencion todo su reino.


Si el continuo ejercicio de las armas acreditó á nuestro D. Ramiro de príncipe guerrero, no le estorbaron las incesantes fatigas de este empleo el que atendiese á los negocios de la religion, caminando á un mismo tiempo al heroismo por las gloriosas sendas del valor y de la piedad. La antiquísima ciudad de Jaca fue corte de los condes de Aragon desde que el conde D. Aznar la redimió del yugo mahometano; y tambien lo fue de nuestros reyes desde que se unió el condado á la corona. En ella pues juntó este religioso príncipe un concilio en el año de 1060 con el piadoso fin de remediar los muchos abusos que el continuo manejo de las armas y las graves calamidades de aquel tiempo habian introducido en la religion. Era pontífice romano Nicolao II, y en su nombre presidió este concilio el arzobispo de Aux, como metropolitano que era entonces de estos parajes; y concurrieron á él los obispos de Urgel, de Bigorra, de Oloron, de Calahorra, de Leitora, de Aragon, de Zaragoza y de Roda; y los abades de S. Juan de la Peña, de S. Andrés de Fanlo, y de S. Victorian. Asistió tambien el rey, el príncipe D. Sancho con todos los barones y caballeros del reino, como tambien lo mas honrado del pueblo. En la primera sesion, despues de alabar á Dios, dieron gracias al rey por haberlos convocado, llamándole benignísimo y serenísimo príncipe, Arreglaron despues varios decretos, que aprobó el rey, mandando entre otros que en lo sucesivo se llamase obispo de Jaca el que hasta entonces se habia nombrado de Aragon; pero con la condicion de que cuando Huesca se hubiese restaurado, el obispo de Jaca pasase á aquella ciudad su silla, y desde ella presidiese en las dos catedrales y obispados. Determinó los límites del obispado de Jaca, que fueron tambien despues confirmados por Gregorio VII; pero una buena parte, aunque está dentro de Aragon, se ha quedado en el de Pamplona. Tambien señaló el rey D. Ramiro para aumento de las rentas de este obispado la tercera parte del tributo que le pagaban los reyes moros de Zaragoza y Lérida; y por último dió el concilio de Jaca el laudable ejemplo á toda España de admitir el breviario romano dejando el gótico. Dos años despues se celebró en S. Juan de la Peña otro concilio, á que asistieron tres obispos y presidió el de Jaca. En él se trató de la ejecucion de lo dispuesto en el precedente, y se añadió solo que en lo sucesivo los obispos de Jaca fuesen elegidos de entre los monjes de aquel monasterio.


La muerte de nuestro D. Ramiro no fué menos gloriosa que su vida; pues teniendo cercado el castillo de Graus, que ocupaban los moros, vinieron en su socorro los castellanos, porque eran sus confederados, y en la batalla peleando contra moros y castellanos exaló el último aliento defendiendo la religion y la pátria en 8 de Mayo de 1063. Yace en S. Juan de la Peña.





* Lo primero que en este reinado ocurre es la antigua cuestion de la legitimidad ó ilegitimidad del nacimiento de D. Ramiro. Ya nos persuadimos que los que se han empeñado en que fuese bastardo; los que aun en nuestro tiempo se obstinan en llamarle así ó el espúreo, no querrán perder el derecho de finjir sus impertinentes y afectadas sublimidades; porque harto defendido está en nuestros escritores el legal nacimiento de este príncipe, si es que los han leido, pues en muchos de ellos se queda la instruccion muy atrás de la vanidad. Debieran avergonzarse de seguir esa opinion aunque solo fuese por no parecer que admiten el origen ó fundamento del famoso duelo de D. Ramiro con sus hermanos. Pero esto es cabalmente lo que exalta sus romántico-furiosas imaginaciones. Dice la historia de este cuento, que como pidiese el infante D. Garcia primogénito legal de D. Sancho, un caballo de este á su madre en ausencia del rey, la buena señora no se atrevió á dárselo sin consultar el caso con un caballero principal y muy entendido de su córte; el cual le aconsejó que de ningun modo diese el caballo á su hijo. Ofendido Garcia se entendió con sus hermanos Fernando y Gonzalo; y cuando volvió el rey, acusó á su madre de tener trato ilicito con aquel caballero, y el crédulo D. Sancho la puso presa en el castillo de Nájera. Pero su entenado el bastardo y mal nacido Ramiro fue tan noble, que aunque nada le importaba allí el honor de nadie, pidió se le permitiese defender el de la reina su madrastra con las almas haciendo campo con sus hermanos. Otorgóselo D. Sancho; y cuando ya estaba dada la órden que entrasen en el estacado, supo el rey por un monje, á quien se le reveló en confesion, la verdad de aquel triste caso, y dió por libre á la reina. Luego perdonados de esta los hijos á instancia y ruegos del mismo D. Sancho, se abrazaron todos muy cordialmente y quedaron tan frescos y tan amigos como antes, y como si nada hubiera pasado.


* Esta es la historia. ¿Quién tiene estómago para tanta indecencia en todos, para tantos y tales absurdos? Sentí que el archivo de S. Juan de la Peña trasladado á Jaca no estuviese ordenado cuando fuí á verle, para haber examinado la escritura que cita el Anónimo, porque no me contentara con leerla, sino que hubiese dado una copia de ella. Pero copiaré lo que dice Tragia, que como navarro suele hablar no mas que lo preciso y aun alguna vez harto ligeramente de las cosas propias de nuestro reino. Dice pues:[e12]


«Antes (de casar D. Sancho con D.ª Elvira, dicha tambien Munia, Muniadona y D.ª Mayor), tuvo otra muger que unos hacen esposa, otros amiga. Esto último es lo que afirman con demasiada uniformidad las crónicas antiguas: y si no tuviéramos mas de una prueba de su inexactitud y ligereza, no nos quedaria el menor motivo de dudar, que el hijo nacido de esta union fue bastardo. Mas á esta confesion se oponen las seguridades que de este hijo exijió su padre D. Sancho para que no turbara á sus medio hermanos en la posesion de los reinos que les dejaba. La fábula inventada con poco conocimiento del honor de D.ª Mayor ofendido por sus hijos y defendido por el hijastro, para dar color al heredamiento de un bastardo, solo es buena para desacreditar esta bastardía. Nos parece que esta disputa se puede terminar sin embargo á satisfaccion de las partes. La opinion de los que afirman que D. Sancho casó dos veces, y la segunda despues de haber enviudado de la madre de D. Ramiro no puede sostenerse por mas tiempo. Consta de un instrumento del año 1070 ser aun viva la madre de este príncipe, y siendo en ese año ya muerto no solo su esposo sino tambien su hijo, es imposible que D. Sancho pasase á otras bodas por la muerte de esta señora, que se llamaba Sancha. (Los nuestros la llaman Caya). De aquí es que los defensores de la bastardía de D. Ramiro, tuvieron suficiente motivo para su opinion. La contraria, fundada en las seguridades del testamento del padre, bien escusadas si nada se podia alegar por la legitimidad del hijo, nos hacen sospechar que D. Sancho casó de buena fé con D.ª Sancha, y que durante ella (la buena fe) le nació el hijo; pero que advertido despues algun impedimento, se separó de ella y contrajo nuevo matrimonio con D.ª Elvira. En este caso la buena fé seria un derecho en D. Ramiro capaz de dar celos á su padre y hermanos. Pudo esto aumentar los temores de D. Sancho si influyó para el segundo matrimonio, mas que impedimento cierto, algun escrúpulo estudiado con la esperanza de reunir los grandes estados de la nueva esposa. Vimos por el ejemplo de D. Garcia el Malo, que en aquella edad no se reparaba tanto en disolver el primer vinculo; y la carta de D. Oliva obispo de Vique á D. Sancho el Mayor, que tanto habla contra las bodas ilegítimas, manifiesta que no se tenia el debido respecto al matrimonio.»


* El lector unirá estas observaciones y noticias con la renuncia que consta haber hecho D. Ramiro de sus derechos á la corona de Navarra por dar gusto á su padre y tener paz con él y con su madrastra; y concluirá lo que le pareciese de la legitimidad ó ilegitimidad de su nacimiento. Y si apesar de todo se quiere continuar llamándole bastardo, vivan los enemigos del nombre aragonés con su pobre envidia y su malicia; nuestra razon no es para ellos.


* En cuanto á los reinos que cupieron á los cuatro hermanos, bien pudo ser la idea de Don Sancho favorecer ú honrar mas al primogénito segundo D. Garcia dándole la Navarra; despues á D. Fernando con la Casilla; despues á D. Gonzalo con el Sobrarbe y Ribagorza, y quedar muy satisfecho de lo poco y malo que daba á D. Ramiro: pero al mismo tiempo que él y su segunda mujer se complacian en la obra de su corazon, la providencia ordenaba que el menor de sus hijos muriese muy pronto, y su reino por eleccion de los grandes y el pueblo recayese en el por ellos y á su intencion desfavorecido con un estado tan corto, pobre, y aprisionado entre los de sus hermanos que la herencia del mayor no pasase de un pequeño escondido retal del mapa de la Penin sula; que á Castilla le valiesen los auspicios de Aragon para dilatar su imperio con el tiempo; y que Aragon última y poco estimada herencia del mal mirado hijo, llegase á ser el imperiomas floreciente y envidiado de Europa, y que su nombre representase en el mundo el poder y gloria de España.



* Por lo que hace al título de cristianísimo que se dió á D. Ramiro, no creo que hubiese el fundamento que otros príncipes han tenido para llevar otros dados asimismo por los papas. Satisfecho Gregorio VII de la docilidad de nuestro rey para mudar el oficio gódo adoptando el romano, le trató en una carta ó brebe de cristianísimo, así como le hubiese podido llamar pio, óptimo, y con otros mil adjetivos. Y los reyes de Aragon sus sucesores hicieron tan poco caso del breve ó título, que á ninguno le ocurrió alargar con el su nombre, ó creyeron que pertenecia solo al que se dirigió la carta de gracias.


* Finalmente no podemos dejar de advertir que casi todos los escritores castellanos, autores de historias, compendios y otras cosas, ponen el principio del reino de Aragon en este D. Ramiro, quitando tres largos siglos de antigüedad á la independencia y estados cristianos de nuestra montaña. En un libro moderno, que nos han metido por las escuelas, se refiere así el orígen de este reino:


«Aragon, cuya parte septentrional está situada á las faldas del Pirineo, sirvió de asilo á los cristianos espelidos por los mahometanos de las provincias que sucesivamente conquistaron. Hicieronse allí fuertes á favor de la aspereza de las montañas, defendiendose de los sarracenos bajo el gobierno de los gefes que elegian ellos mismos con el dictado de condes ó príncipes, los cuales dependieron siempre de los reyes de Navarra. Sus estados ó alguna parte de ellos se unió con el tiempo á esta corona; y finalmente en la division que el rey D. Sancho, el Mayor hizo á su fallecimiento entre sus hijos el año 1035, tocó este condado á D. Ramiro llamado el Espureo, condecorado con el título de rey,»


* Y del origen del Navarra dice: «Apesar de no estar contestes los historiadores acerca del orígen de este reino, haremos mencion de algunas de sus opiniones, si bien carecen de la certeza necesaria, pues solo se fundan en cartas y privilegios de ciertos monasterios erigidos en aquel pais. Parece segun unos, que hacia el año 758 se reunieron varios señores navarros y un numeroso pueblo con el motivo del funeral de un hermitaño llamado Juan[21]. y que despues de verificado determinaron elegir un gefe que los pusiese á cubierto de las irrupciones de los mahometanos: recayó la eleccion en D. Garcia Jimenez, caballero español, quien los gobernó por algun tiempo con el titulo de conde bajo la dependencia de los rey es de Asturias; mas despues se constituyó independiente y tomó el de rey, el cual trasmitió á su hijo D. Fortun Garcia, que reinó bastantes años, falleciendo en un monasterio edificado á sus espensas. Citan igualmente á un D. Sancho que en 921 abandonó el de Leire donde se hallaba retirado por socorrer á su hijo y sucesor contra Abderramen rey de Córdova: y por último refieren que Garcia el Trémulo obtuvo en 994 una victoria contra Almanzor, y estendió sobremanera sus dominios. Otros escritores, y particularmente los franceses, fijan la primera época de esta monarquía en el siglo IX, no reconociendo otro rey antes de Iñigo Arista conde de Baigorri, el cual suponen originario de Francia por un efecto de su amor pátrio, y con el designio de defender el derecho que los reyes de Francia han pretendido tener á la corona de Navarra…


«En vista de estas contradicciones… es indudable que Navarra permaneció bajo la dependencia de los reyes de Asturias hasta el reinado de D. Alonso llamado el Casto, en cuyo tiempo é instigados por la Francia que deseaba agregar á sus dominios esta provincia, quisieron por dos veces hacerse independientes sosteniendo con ardor este designio. Verdad es que D. Alonso los redujo á la obediencia; mas no pudo sofocar enteramente la insurreccion, que por do quiera se repetia, la cual fomentaba Sancho Iñigo conde de Baigorri, apellidado el Arista ó sea el Reble ó el Fuerte, caballero francés, aunque descendiente de Castilla, quien pasó los Pirineos, llegando hasta los llanos mas abajo de Pamplona, y no pocas veces tomó parte activa en las sublevaciones de los navarros. Conoció en fin D. Alonso, que habiéndose grangeado el caballero frances el afecto de los navarros, y hallándose por otra parte favorecido del rey de Francia, no debia empeñarse en una guerra intestina que ademas de ser sumamente ruinosa para sus estados y dificil de preveer su éxito, le distraia de la de los africanos mucho mas interesante en aquellas circunstancias. Asi pues concilió los intereses de todos dando la provincia al conde de Baigorri en calidad de feudo, segun hacia la Francia con sus condes; si bien exijió la mano de una señora francesa llamada Sumeña ó Jimena, deuda del mismo conde, á fin de merecer mas sus respetos. Se verificó este tratado en 873, y el conde gobernó en Pamplona hasta 885.» ¿Se habrá visto pepitoria igual de paises, sitios, nombres, reinados, tiempos, hechos y disparates? Porque el monte y la cueva del hermitaño, luego del famoso monasterio de S. Juan de la Peña, siempre ha estado cerca de Jaca en el condado de Aragon: ni tuvo celebridad el sitio ni lo visitó ningun navarro hasta algun tiempo despues; ni á Garcia Jimenez le eligieron los navarros sino los aragoneses y solo estos; y no para ir á ningun punto de Navarra, sino á Ainsa en Sobrarbe; y no en el 758 porque ya en el 734 fue la derrota de Abdelmelec por Iñigo Arista, y aclamado este en Arahuest de Sobrarbe, habiendo sido antes lo de Garcia Jimenez, etc., etc., etc. Pero sigue y dice:


«Garcia Sanchez Iñiguez. Los navarros se hicieron independientes en dicho año (873) proclamando por rey á Garcia Sanchez, hijo del conde de Borgoña, sin que pudiese evitarlo el rey de Asturias; pero solo reinó seis años, á causa de haber sido sorprendido por los moros, juntamente con su esposa, en el valle de Aibar y pueblo de Larumbe, año de 89l.


«Sancho Garcés, llamado Abarca. Sucedió á D. Garcia su hijo Sancho Garcés; mas por su corta edad permaneció hasta la de 14 años bajo la tutela de varios caballeros principales que gobernaron el reino en su nombre. En 905 tomó las riendas del gobierno, etc.


* ¿Qué le parece al lector de ese origen del reino de Navarra, del de Aragon, de la dependencia de Asturias, de esa confusion de cosas y tiempos? En vano pues nos hemos cansado escribiendo con tanto cuidado y escrupulosidad el orígen del reino de Sobrarbe y todo lo que decimos en la historia de los dos primeros siglos. Hemos perdido el tiempo y el trabajo. Pero completará el juicio que debemos formar de semejantes libros y sus autores lo que el mismo dice en la conclusion del reinado de D. Fernando el Católico, especie tan peregrina como va á verse.


«Siempre habian mirado con envidia los reyes de Aragon y de Francia que los españoles poseyesen la Italia» Y esto es escribir historia y dar noticias de ella á la juventud! ¡Los reyes de Aragon habian mirado con envidia, que los españoles poseyesen la Italia! Que reyes pues la poseian? ¿Cuando, existiendo el reino de Aragon, la poseyeron los castellanos con sus reyes? No se podrán leer muchas proposiciones en que con menos palabras se digan mas despropósitos. Que los reyes de Francia mirasen con envidia, que los de Aragon poseyesen la Sicilia y el reino de Nápoles, es tanta verdad como se veran en los reinados de D. Pedro el grande y sus sucesores. Hartas guerras y sangre costó por cierto esa envidia. Pero ¿cuando los reyes de Castilla ni ningun castellano fueron á Italia, ni los conoció nadie en aquellas tierras? Con don Fernando el Católico, último rey de Aragon, y rey de solo Aragon y gobernador de Castilla, fueron á Italia los españoles, pero enviados por él, y como rey de Aragon, pues como tal reclamaba sus derechos á aquel reino. ¿Que reyes pues nuestros, habiendo sido este el último que tubimos, pudieron ver aquellos estados en poder de los castellanos ó españoles? Si hubiera dicho: «Siempre habian mirado con envidia los reyes de Castilla y de Francia, que los aragoneses poseyesen la Italia ó las Sicilias,» hubiera dicho una cosa que á nadie podia ofender ni contradecia la historia. ¿Porque no la dijo y no el desatino que disparara?


* En cuanto á que nuestros estados de Aragon dependian de los reyes de Navarra y estos de los de Asturias, en los primeros siglos de la restauracion, eterna cantinela de los castellanos que á puro de repetirla han llegado á creer que era verdad, me ha parecido poner aquí lo que dice sobre este punto el tantas veces citado Tragia.


«Contra esta antigüdad del reino pirenáico solo se puede oponer la pretension moderna de algunos escritores que quieren que en los principios de la restauracion, Navarra fué parte del reino de Asturias y del imperio de los francos. Para lo primero no hay mas prueba que la crónica de Alonso III, en que se dice que D. Fruela hácia el año 758 domó á los vascos, y que casando con una prisionera, hubo en ella á Alonso el Casto. Para que esta autoridad haga fuerza es necesario suponer que por vascos se entienden precisamente los actuales navarros, ó que la conquista del asturiano se estendió á toda la Vasconia. Nada de esto se puede probar legitimamente: y constando de la misma crónica, que el Casto, muerto su padre, tuvo que retirarse á Alava entre los parientes de su madre para librarse de los usurpadores de su corona, se deduce con mucha probabilidad que los vascos sojuzgados por Fruela eran los alaveses; y con evidencia, que ni Alava ni Navarra eran cuando huyó D. Alonso de Asturias.» Nótese por que es verdad, sin que se pueda citar otro escrito ni documento que no hay mas pruebas que la espresada crónica, y que esta no dice lo que se ha entojado entender á los castellanos. Donde está pues acreditada esa vana dependencia de Navarra y Aragon, de los reyes de Asturias?


* Ahora que los gefes, condes ó principes de los aragoneses dependieron siempre (ó nunca) de los reyes de Navarra, ya es especie que á nosotros no puede merecernos sino desprecio. Acuérdese el lector, que Iñigo Arista fue aclamado en Arahuest de Sobrarbe en 734, no siendo antes rey de parte alguna, ni conde, ni mas que un guerrero distinguido: que si poseyó el reino ó ciudad de Pamplona debió ser momentáneamente y muy adelantado el siglo VII: que hasta su nieto D. Fortuño Garcés no volvieron nuestros reyes á dominar en Pamplona, y siendo este señor de ella poco tiempo, ocupada ya por los árabes, ya por los francos; y en fin que el año 824 en la eleccion por los navarros de D. Garcia Jimenez, de la dinastía aquitánica, se acabó (como dice Tragia) de asegurar la Navarra contra las invasiones de los francos. Es decir que hasta ese tiempo los reyes del Pirineo fueron real y verdaderamente reyes de solo Sobrarbe y de Arag0n, como se entiende, por sus condes; y que respecto del reino de Pamplona lo recobraban cuando podian y por el tiempo que los admitian los naturales ó les permitian aquellos mas poderosos enemigos. Ademas, Lupo, Alárico, Jimeno y Garcia Jimenez si reinaron en alguna parte hubo de ser en la vasconia navarra y no en Sobrarbe que tuvo reyes propios y despues se mantuvo en interreino, siendo D. Iñigo Garcés hijo del último el primer rey de esta dinastía á quien los nuestros dieron la obediencia bastante adelantado ya el siglo IX, desde cuyo tiempo se puede decir con verdad, y no antes, que corrieron juntos Aragon y Navarra, y aun no siempre, y para separarse á la muerte del Batallador cerca de mediado el siglo XII.


* Impertinencias grandes son estas, pero ya conoce el lector que no podiamos despreciarlas, porque hubiesen continuado; afectanto los escritores enemigos toda la ignorancia que les convenia. No podran afectarla ahora, porque al cabo hemos reunido los hechos y las pruebas de su verdad, sino que habran de ver, quieran que no quieran, que los aragoneses tenemos razon, asi como tenemos un estado y reino propio en Sobrarbe, con reyes propios, é independientes aquellos y estos desde los principios del siglo VIII. Defendida á toda nuestra satisfaccion queda la historia de este reino en aquellos tiempos que tan oscura se presentaba siempre; y nada añadiriamos si la novedad de una especie que acabamios de ver no diese lugar á observaciones de otro género, obligandonos á hacernos cargo de ella; aunque en contradicion menos positiva y fuerte que las pasadas. En una obra que ha empezado á publicarse despues de impresos algunos pliegos de este nuestro tomo se dice lo siguiente:


«Otra raza de principes cristianos demas de los de Asturias se habia alzado tambien en silencio á la sombra de los Pirineos. Nada es mas oscuro en la historia que el origen de esos pequeños estados que se formaron en Navarra y en el pais de Sobrarbe. Tal vez es anterior á la conquista de los árabes. Las dos faldas de los Pirineos estaban habitadas por pueblos aborigenes ó primitivos, que fueron los últimos en someterse á los romanos y que jamas hablaron su lengua. Durante esa larga noche de tinieblas que envolvió las dinastias de los francos y de los godos, ignoramos la historia de aquellos intrépidos montañeses, hasta el momento en que se les ve cortando la retaguardia de Carlo Magno en Ronces valles, y manteniendo al menos su independencia, si no atacando siempre como los reyes de Asturias á los árabes. La ciudad de Jaca en los Pirineos era la capital de un pequeño estado libre, que agregándose en lo sucesivo se convierte en la monarquía de Aragon. Navarra tenia un territorio mas estenso. Pamplona era la morada de sus reyes. Vizcaya parece haber estado dividida entre Navarra y Leon. El Aragon ó reino de Sobrarbe y Navarra estaban enteramenie unidos, y muchas veces regidos por un mismo soberano.»[22]


* Esto, como se ve, no es tanto como lo que han dicho otros, ni nos precisa á buscar nuevas razones para defender lo que hemos escrito, á donde remitimos al autor por si tuviese á bien reformar su opinion en lo que se desvia de nuestra historia y damos por averiguado contra sus dudas y temores. Mas prudente y circunspecto que los que le han precedido de su nacion en adoptar y afirmar antiguos vulgares errores, habla de modo que casi se puede componer todo sin romper ninguna lanza; no esponiéndose al menos á que si la verdad está descubierta ó se descubre en alguna parte, se ofenda de lo que él dice, ni él por empeño de la vanidad se vea obligado á ser su enemigo. Porque aun eso de que se ignora la oscura historia de nuestros intrépidos montañeses hasta que se les ve cortar la retaguardia de Carlo-Magno, se puede disimular á un estraño que no ha podido perder el tiempo necesario para buscar libros que casi no se sabe cuales sean, ni donde preguntar de ellos, despues de cansado, como debe suceder á todos, de ver y leer, y no hallar nada de seguro y claro, de cierto, conforme y constante en nuestros historiadores y cronistas.


* Lo de existir acaso un pueblo libre en las dos faldas del Pirineo, que no habló nunca la lengua de los romanos, quizá puede aplicarse á los vascos del norte y mediodia de los Pirineos de Navarra, donde al menos la circunstancia de no hablar la lengua latino-española se verifica hasta nuestros dias; pero de ningun modo á los montañeses de Sobrarbe y condado de Aragon, pues hablaban la lengua latina y la corrompieron con los godos, hablando siempre despues la llamada romance (romana), y del mismo modo ó con el mismo dialecto que en Zaragoza y en toda la tierra llana. Solo en los valles de Roncal y Hecho confinantes con Navarra fue diferente el dialecto de los siglos pasados; pero en los demas valles de Jaca y en los de Sobrarbe tan romance y tan el mismo hablaron siempre de antiguo como ahora, y como en los pueblos mas bajos y en todo este reino.


* Mas los vascos montañeses de ambos lados del Pirineo de Navarra no solo hablaban otra lengua, sino que al parecer formaban como un solo pueblo, y acéfalo mucho tiempo ó sin príncipes conocidos, si no obedecian á los duques de Aquitania, como parece por el afecto que les tenian despues de destronados, y por lo prontos que estaban á seguir su voz y bandera contra los reyes de Francia ó sea casa de Carlo Magno, vióse esto en lo que decimos de Lupo y Alarico, y en lo que hacian con nuestros reyes de Sobrarbe, de cuyo señorio se les daba tan poco, no pudiendose afirmar del todo que le llegasen á reconcer verdaderamente, y no aun los del norte que fuera menos estraño, sino los del medio dia, que eran los navarros. Y volvamos ya á las cosas del reinado de D. Ramiro, de donde nos apartamos siguiendo la objecion de tantas falsedades y absurdos como se nos habian lanzado.





* Ahora tenemos que defender nada menos que la existencia del infante D. Gonzalo, rey de Sobrarbe y Ribagorza, cuyos estados pasaron á D. Ramiro por eleccion de los sobrarbenses segun unos, ó por el derecho de primogénito segun otros. En una historia (llamada así) de España, compuesta modernamente por un estranjero muy recomendada de algunos españoles que no tienen empacho de muchas cosas; hablando de los reinos cristianos que habia en España despues de la muerte de D. Sancho el mayor, y nombrados sus tres hijos D. Fermando, D. Garcia y don Ramiro, para Castilla, Navarra y Aragon, se dice con mucha gravedad: «otro hermano llamado D. Gonzalvo, cuya existencia sin embargo está en duda, disfrutaba (dicen) el reino de Sobrarbe y Ribagorza, que pasó luego por circunstancias muy rodeadas que no constan, á manos del rey de Aragon D. Ramiro.»


* Ya el lector ira conociendo, aunque pocas citas pensamos hacer de ellos, que los estrangeros en nuestra historia solo hallan fundado lo que quieren, y saben descartar y aun negar lo que no dice á su amor propio. Que si esto no se puede aplicar al caso presente, sobran ejemplos en otros muchos. Es verdad que tambien un español ha puesto en duda la existencia de este príncipe, y á él se podrá referir el estrangero, aunque en otros autores haya visto probada la existencia de D. Gonzalo, porque al fin podia tomar sus noticias del que bien le pareciese.


* Ambrosio de Morales, Mariana, Zurita, Blancas, Briz Martinez, Moret, todos los historiadores de Aragon y Navarra, todos los cronistas, fundados en documentos verdaderos, en testimonios irrefragables, nombran pero sencillamente, sin haberse jamas dudado por ninguno de ellos ni imaginado que pudiera dudarse, á D. Gonzalo como hijo menor de D. Sancho y como heredado con el Sobrarbe y la Ribagorza; y todos así mismo hablan de su muerte alevosa en el puente de Monclus (ahora de Mediano) por un caballero Gascon llamado Ramonet, criado suyo. Tragia dice lo mismo respecto de los hijos y repartimiento de los reinos de D. Sancho. El autor de las Iglesias de Aragon trae á la letra un privilegio ó acta de D. Sancho fecha el año 1022 acerca de la Iglesia de Pamplona y reforma de Loire, en que firman como testigos los cuatro hijos de aquel rey, Gonzalo entre ellos. Moret copia la cláusula final de una donacion hecha por el mismo rey D. Sancho á un caballero, era 1066 (año 1028) en la cual firman como testigos los mismos cuatro hijos de D., Sancho, llamandose el segundo despues del nombre, hermano del primero, y los otros dos, hermanos de ellos, siendo el último Gonzalo. El sepulcro de D. Gonzalo en S. Victorian del que nadie jamas ha dudado, y el necrologio de aquel monasterio, allí estan y puede verlos el que quiera. Y contra todos estos autores, testimonios, documentos y pruebas se levanta engreido y soberbio un Masdeu sin mas razon que su desenvoltura, y quiere hacer prevalecer su autoridad para darla á los estrangeros que despues tratan de nuestras cosas. Que ellos digan lo que se les antoje sobre el hecho de un mal nacido gascon que mata alevosamente á un príncipe español á quien servia, puede tener su razon buena ó mala; pero que un español se ponga de propósito á destruir la verdad de la historia para sustituir la duda ó el error, nunca lo he podido entender. Mucho vió y leyó Masdeu; pero para lo que dijo y afirmó en tanta variedad de cosas, aun no vió ni leyó la mitad de lo que debia; y para lo que debió examinar, viajar, meditar y saber, no basta la vida de un hombre: dejando á parte la intencion, que segun sea favorece ó perjudica, da luz ó estravia. No estan en el archivo de Simancas todos los documentos que deben consultarse para algunos bechos de la historia de Castilla, ni para otros de la de Aragon en el de Barcelona. Tampoco supliran siempre esta falta los archivos de unos cuantos monasterios famosos: hase de acudir no pocas veces á los de las casas de los grandes, y á los de muchas ciudades y villas un poco antiguas. Por que donde menos se piensa se encuentran documentos importantes que talvez escritos á otro intento contienen ilustraciones preciosas para la historia general del reino. Pero esto ¿es posible á algun hombre? No seamos pues fáciles en negar ó afirmar hechos admitidos; sin muchas pruebas, sin alguna que forme argumento completo, la circunspeccion es lo que se nos recomienda, solo ella puede dar algun valor á nuestras palabras.


* En la Ilustracion XX (tomo 13 de su historia crítica) dice el citado autor, para argüir de apócrifo el concilio de Leire, entre otras cosas: «El segundo (indicio de falso) es la errada genealogía del rey D. Sancho el Mayor, pues ora se nombra á Ramiro como á hijo primogénito, y ora como á menor: se le da un cuarto hijo llamado Gonzalo de quien no habla ninguna historia.» ¡Ninguna historia!


* El que solo ve á este escritor temerario, ¿qué ha de hacer sino creerlo, seguirlo, y si se pone á escribir, repetir bajo su fé los mismos disparates y errores? Así pasan de unos á otros, así no acaban nunca de conocerse y desecharse. ¿Como tubo valor para decir que ninguna historia habla del cuarto hijo de D. Sancho? Hablan todas las que hemos citado. ¿Que hará con ellas? Despejo tiene para todo; capaz es de decir que se rie de ellas y de sus autores. Pero si lo que estos dicen se halla abonado por el testimonio de documentos auténticos del tiempo y por monumentos indisputables, ¿tendrán crédito entonces, tendrán autoridad? Pues como documentos se apoyaron en el testamento de D. Sancho que vieron algunos de ellos: en la escritura del Concilio (que no es apócrifa); en la donacion registrada por Moret; y en el necrologio de S. Victorian que tampoco no ha sido inventado; y como monunentos podian citar con nosotros el sepulcro de D. Gonzalo en el mismo monasterio, que ni es ni fue nunca un sepulcro de honor, un cenotafio; y la tradicion del pais, y el sitio de su muerte en Sobrarbe, y las circunstancias de ella que tambien se han referido de antiguo y siempre de un modo. ¡Y todo esto es no haber hablado de este principe ninguna historia! ¡Qué seguridad en lo que afirmaba! ¿Y esta era su conciencia?


* En la Ilustracion VII trata del origen del reino de Navarra, y todo su discurso con sus citas (que á la verdad son valientes) se reduce á decir que la Nayarra estubo sugeta á los reyes de Asturias. En la Ilustracion VIII trata del reino de Sobrarbe y condado de Aragon; y con el mismo discurso y con las mismas ó mas poderosas citas viene á hallar que estos estados estaban sugetos á los reyes de Navarra. De modo que si el Sobrarbe y el Aragon obedecian á los reyes de Navarra, y la Navarra á los de Asturias, es cuenta ajustada que los reyes de Asturias lo eran de Navarra, de Aragon y de Sobrarbe. Acabáramos, si esto era lo que se queria. No lo habian aun dicho tan claro los castellanos.


* En cuanto á la antigüedad del reino de Navarra, permite fijarla á fines del siglo IX en el rey D. Garcia, (que debió ser el Garcia Iñiguez II): y en cuanto á la de Sobrarbe y Aragon todo para él es fábula, todo apócrifo, reyes, condes, guerras, moros y cristianos, y hasta los rios y las montañas.


* Tragia habia visto lo que escribió este sol de la historia, y con el desprecio que le merecia ni aun se digna citarlo; ni una sola vez pone su nombre, y refiriéndose á él muchas veces á lo que parece, se contenta con decir, algunos modernos. Y á sus vanas y mal interpretadas, y aun calladas ó falseadas autoridades, le opone hechos y documentos legitimos, comprobados, y que él no habia visto ó disimulaba que supiese de ellos, que son los que se han citado en sus respectivos capítulos ó reinados; á lo cual debe añadirse lo que por nuestra parte hemos esforzado su prueba.


* En fin el que ha tenido frescura para afirmar que ninguna historia habla del infante Don Gonzalvo cuarto hijo de D. Sancho el Mayor, hablando tantas como se ha visto, ¿para qué podra faltarle? Para nada. El amor y respeto á la verdad que es en lo que consiste el honor de un escritor público y mas historiador, no lo conoció este hombre.


* Nos despediremos de él para siempre con el exámen de una autoridad que nos da por de mucha valía. «Sebastian de Salamanca (dice) que compuso su crónica en el reinado de Alfonso III (de Leon) despues del año de 860, no solo no nombra jamas á ningun soberano de Navarra, sino hasta sus mismos dias la supone siempre sujeta á los reyes de Asturias… Que reinando Ordoño I despues de la mitad del mismo siglo no habia en toda España sino dos reyes, el de Asturias y el de Córdova.»


* No pone literales ni de otra manera las palabras de este autor. Y hace bien porque él solo podria suponerlas en aquel libro, ó mas bien achacarselas; libro cuyo autor verdadero no sabemos quien es. Porque está escrito en nombre del rey Alfonso III y dedicado al obispo Sebastian en una breve carta al principio. De modo que es la misma obra que en otras partes se llama (por el mismo Masdeu) Crónica de dom Alfonso lll.


* Ahora pues sepa el lector, que el que la escribió, sea el rey, sea el obispo, solo se propuso hablar de los reyes de Asturias y Leon, y de los de Córdova si trata es por las guerras que con ellos tubieron los otros. Y hubiera sido fuera de su propósito enteramente hablar sino era muy accidentalmente, de lo que pasaba acá en Aragon y Sobrarbe: tanto mas cuanto que por entonces no habia comunicacion, inteligencia, plan comun ni relaciones de ninguna especie entre los cristianos de aquel y este estremo de España; aunque así por mayor y por la fama no dejaban de saber unos de otros; pero solo de esa manera. Es igualmente falso que en aquella crónica se suponga la Navarra sujeta á los reyes de Asturias, no habiendo en toda ella una sola palabra, alusion ni proposicion general acerca de este punto. Y es falso tambien que en ella se diga, se apunte, insinue ni se escriba cosa de que pueda inferirse natural y rectamente que en tiempo de Ordoño I. (de 850 á855) solo habia dos reyes en España, el de Asturias y el de Córdova.


* Si esa crónica se hubiese perdido despues de Masdeu, ¿cómo argüiriamos á este falsificador, de testos y noticias? porque aunque lo que hace no es propiamente falsificar, pero imputa á aquel autor lo que ni dijo ni pudo decir: así como de otros niega que escribiesen lo que escribieron y todos leemos en ellos. ¿Cómo un hombre que escribia para imprimir sus obras no se asustaba de su espíritu de falsedad é impostura?


* He aqui lo que dice Sebastian en el capítulo del rey Ordoño, que es el último de la obra, y el único donde habla de lo que puede tocar á esta cuestion que solo pudiera mover un hombre de intencion tan torcida. «Un godo llamado Muza, pero de religion Mahometana engañado con toda la multitud de su nacion, á quienes los agarenos llaman Benikazios, se rebeló contra el rey de Córdova, y se le apoderó de muchas ciudades, unas á viva fuerza, otras con ardid; primero de Tarazona, luego de Tudela y Huesca, y finalmente de Toledo en donde puso de prefecto á un hijo suyo llamado Lupo. Despues volvió sus armas contra los francos y los galos, é hizo allí muchos estragos y presas, cogiendo prisioneros por ardid dos grandes capitanes de los francos, uno llamado Sancho y otro Epulon (ó Eilon), y á todos los puso presos, Tambien de los agarenos entre él y su hijo Lupo cogieron prisioneros en batalla dos grandes tiranos, uno del linaje de Alcorez, llamado lbenamaz, y otro soldado llamado Alpoz con su hijo Azcth. De donde por causa de tan gran victoria se inchó tanto de soberbia, que se mandó llamar por los suyos el tercer rey en España. Contra el cual Ordoño movió su ejército, etc» Y en el mismo capitulo hablando del progreso de las armas de D. Ordoño, dice que tomó á Coria con su rey llamado Zeth; y á Talamanca con su rey Mozeror y su muger.»


* Aquí está todo lo que dice Sebastian de Salamanca, no habiendo en todo su cronicon ni una sola palabra mas de las copiadas que diga á este propósito. Se hizo llamar por los suyos tercer rey en España. Pero ¿De que reyes se ha de entender esto? ¿Se comprenden aquí los de los moros y los de los cristianos? Porque solo de los primeros quedaban 3 aun despues de vencido y muerto Muza por D. Ordoño, que eran el de Coria y el de Talamanca, vencidos así mismo por el cristiano, y el grande y poderoso de Córdova. Y que eran ó se titulaban reyes aquellos dos en tiempo de Muza se ve en que inmediatamente de muerto este los acometió D. Ordoño. De modo que bien contados todos, eran siete los reyes que á un tiempo habia entonces en España: el de Córdova, el de Coria, el de Talamanca, y Muza, moros; y el de Asturias, el del Pirineo, y el conde de Barcelona, cristianos. ¿Como pues se ha de entender lo de tercer rey en España de cuya espresion infiere Masdeu, que eran los tres reyes que supone? Yo á la verdad no encuentro la inteligencia de esas palabras; pero aseguro que jamas hubiera imaginado la esplicacion de los tres reyes de Masdeu, porque por lo menos eran siete; y el del Pirineo, que entonces era D. Garcia Jimenez en Pamplona (el de la 2.ª dinastia), porque el Sobrarbe estaba en interreino, defenderá su existencia con pruebas tan buenas como el mismo D. Ordoño y Muza las suyas. ¿No podria haber escrito el autor otra palabra en vez de tercero, y de copia en copia se alteró y mudó hasta que paró en esta para llegar á los tiempos de la imprenta, así como hay otras que son diferentes segun las copias que se han seguido? ¿No es mas razonable y satisfactorio esto que hacerle decir al autor lo que no pudo? Pero en efecto, Muza solo tubo cuenta con los reyes musulmanes, y de los dos que habia en Coria y Talamanca solo contó uno porque el otro ó no se habia aun declarado al intimar él esta órden á los suyos, ó seria de tan poca autoridad y poder, que no lo consideró digno de ser contado.


* De lo demas que contiene el capítulo cada uno piense lo que quiera. Si nos tocára su exámen, no se lo que diriamos, porque la esplicacion de la guerra de Muza contra los francos y los galos y la prision de los grandes capitanes Sancho y Epulon, ofreceria bastantes dificultades.


* Por último y volviendo á nuestro asunto, recuerde el lector que la antigüedad de Sobrarbe, (dejando la empresa de Ainsa), y su continuacion hasta D. Sancho el Mayor, se prueba:


—Por la traslacion de los monjes á Sta. Justa y Rufina cuando la llegada de Abdelmelec; hecho atestiguado con la historia del monasterio y con la tradiccion de aquellos montañeses que aun ahora hablan de ella. Y si en la primera invasion de los árabes no se movieron de Asan, fue porque segun dijimos al principio eran los enemigos en corto número y harto hacian de mantener alguna plaza contra la juventud cristiana convertida en almogábares; como que habiendo querido penetrar por la ribera del Ara en los estrechos fueron rechazados y obligados á encerrarse en Ainsa. Ademas desde esta villa al monasterio hay dos peligrosísimas leguas con paso de un rio como el Cinca, luego cerros y barrancos, y entonces todo cubierto y ciego de bosques espesísimos.


—Pruebase tambien con la direccion de los árabes por la ribera y collados del Cinca, rio principal de Sobrarbe.


—Con el sepulcro de Iñigo Arista en Sta. Justa y Rufina, bajado despues al primitivo monasterio donde existe en el dia. Es decir, al monasterio que se reedificó ó levantó en vez del antiguo que destruyó Abdelmelec. Y haberse querido enterrar Arista en Sobrarbe y no en Aragon ó sea S. Juan de la Peña, ni en Navarra, dice mucho en comprobacion de su eleccion de rey y de cuanto de ella hemos escrito.


—Con los lugares citados en las historias y la tradicion, que todavia conservan el nombre que se les dió entonces.


—Con el necrologio de S. Victorian, que examinó y comprobó Tragia, y que yo no pude ver por el desórden y abandono en que habia estado aquel archivo por causa de las últimas guerras.


—Con la genealogia de los reyes de Sobrarbe y primeros condes de Aragon, que vió, examinó y comprobó el mismo Tragia, y hemos copiado en sus respectivos lugares.


* Y nada de esto vió Masdeu, nada supo, nada habia leido; ni tampoco y menos visitado el Sobrarbe, como lo hizo Tragia y lo he tenido que hacer yo sin otro objeto que averiguar la verdad que él y otros niegan con tanta impudencia, cuando aun el primer paso no han dado en el camino de su descubrimiento; cuando no sabian, aun de la existencia de un solo documento de los que la contienen, y engañando maliciosamente al lector en los testimonios tomados á los autores antiguos, como con los del Pacense y Sebastian de Salamanca.


* Y dejemos ya para siempre este critico falso y alborotador, no envidiando la gloria que ha adquirido, ni la estimacion en que le tienen sus ciegos apasionados.
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D. SANCHO RAMIREZ.


REY XV.
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Nació en Jaca, y empezó á reinar á los diez y ocho años de su edad, proponiendo por primera empresa de su valor la de tomar justa satisfaccion de la muerte de su glorioso padre; y esta la empezó restituyendo la corona de Zaragoza á su vasallo el moro Almugdavir, á quien habia desposeido Almudafár ayudado del rey de Castilla. Sujetó al de Huesca, que despues de la muerte de su padre le negaba el tributo que antes pagaba; y se dispuso para la guerra contra el castellano en prosecucion de la propuesta venganza auxiliando al mismo tiempo á su primo y aliado el Navarro, en cuyos dominios se dió sobre Viama la batalla entre los tres reyes primos, y llamados todos Sanchos: de una parte el Aragonés y el Navarro, y de la otra el Castellano, quedando este vencido, y su egército tan desecho, que despues de haberle muerto al rey su caballo tuvo la fortuna de lograr otro sin silla ni brida, en el cual pudo salvarse, no sin el mas iminente riesgo de quedar muerto ó prisionero; y los reyes de Aragon y Navarra en seguida de la victoria no solo restauraron las antiguas pérdidas de Navarra, sino que ademas tomaron otras varias plazas de Castilla, portandose en todo nuestro rey con tal bizarria, que contribuyó no poco este lance para que aficionandosele los Navarros, atendiesen despues á su derecho, y le llamasen para darle ellos mismos su corona.


Amó particularísimamente este monarca á la ciudad de Jaca, su corte y patria: confirmóle el título de ciudad, que ya gozaba de tiempo inmemorial (como tambien fué cabeza de obispado desde el principio de la iglesia): amplificó sus famosos fueros, y mandó que otros varios pueblos se gobernasen por ellos: declaróla cabeza de su reino, y la distinguió en otras varias cosas.


Volvió despues nuestro rey contra los moros sus victoriosas armas, y despues de un porfiado y sangriento sitio tomó á Barbastro, costandole la vida de su suegro Armengol, conde de Urgel, que murió allí gloriosamente, imitando el egemplo de sus invictos predecesores, que siguieron tambien con no menos heroico empeño sus descendientes, cubriendose de inmortales laureles aquella militar casa de los Armengoles de Urgel. Tomó en seguida el rey á Nabal; y pasando con su egército á la vista de Huesca por entre esta ciudad y los montes, subió en estos á tomar la eminente fortaleza de Marcuello; y retrocediendo despues una legua, pasó á sitiar la fuerte plaza de Loarre, que ya su padre habia ganado, pero que habian vuelto á ocuparla los moros. Esta hoy villa, y entonces ciudad era el escudo que cubria á Huesca la cual despues de una vigorosa resistencia vino á ser al fin despojo de nuestro valeroso montañés; y este apenas la habia ocupado, tuvo que defenderla contra todo el poder del rey Abderramen, que viendo lo mucho que en ella perdia, intentó, aunque en vano, con el mayor esfuerzo restaurarla; pero el moro se retiró vencido, y el rey prosiguió en acercar hácia Huesca su egército, ganando aquel terreno palmo á palmo; y como enseguida de aquella espedicion se habia alejado demasiado de Ribagorza, cuya frontera se hallaba insultada de los moros de Lérida y Fraga, envió para defenderla á un hermano suyo, que tambien se llamaba como él D. Sancho Ramirez, dándole el título de conde ó gobernador de Ribagorza; y el rey prosiguió su empresa estrechando por todas partes á Huesca, y para ello fortificó á Monte-Aragon, sitio dominante á una legua de ella hácia el oriente.


Así estaba disponiendo nuestro valeroso rey la conquista de aquella fuerte y populosa ciudad, esperando con su corto egército triunfar en breve de su altivez y orgullo, cuando para impedirle su heroico empeño se ligaron contra él los reyes de Navarra, Zaragoza y Huesca, capaz cada uno de por sí de poner en compaña fuerzas mucho mas numerosas que las de nuestro rey: en los dos últimos nada hay que estrañar, pues acudian á su natural defensa; pero del navarro no solo causa admiracion su impropia alianza, sino indignacion y horror, si se atienden los vínculos de la religion, del parentesco, de la amistad, y de otras varias particulares obligaciones. Esta novedad obligó al rey de Aragon á retirarse, y en S. Juan de la Peña pasó la cuaresma de 1071 ocupado en egercicios de piedad, en cuyo santo retiro recibió al cardenal Hugo Cándido, Legado del Papa Alejandro II. y en presencia de este prelado y la del rey se dió principio al rito y ceremonias romanas conforme al decreto del concilio de Jaca, en S. Juan de la Peña en la nona del martes de la segunda semana de aquella cuaresma, que era el 20 de marzo. Dudan los autores si la catedral de Jaca dió principio al mismo rito algunos dias antes ó despues; pero convienen en que fue tambien por el mismo tiempo; y no hay duda de que en ello precedió á todas las catedrales de España.


En este estado se hallaba nuestro rey D. Sancho Ramirez cuando la repentina novedad de la muerte de su primo el rey de Navarra, asesinado por las aleves manos de su medio hermano el bastardo D. Ramon, le puso las armas en la mano para librar á aquel reino del cruel fratricida, que con egército de moros y foragidos intentaba ampararse en él[23].  Fué nuestro rey llamado por los mismos navarros, que asustados por una parte del tirano, y por otra del rey de Castilla, que entrando por la Rioja iba ocupando el pais, quisieron mas entregarse á su vecino y bien-hechor el Aragonés, reconociendo en él el justo derecho que tenia á la corona de Navarra, como hijo de D. Ramiro el cristianismo, que habia sido primogénito de D. Sancho el mayor; y como tal fué agraviado el mismo D. Ramiro en la renuncia que se le obligó á hacer de Navarra á favor de su hermano menor D. Garcia, por haberse inclinado demasiado á este último su padre como fruto de su segundo matrimonio; pero no pudiendo la tal renuncia ser en perjuicio de sus herederos, á nadie, viviendo nuestro rey D. Sancho, podia pertenecerle aquel reino. Asi lo reconocieron sus habitadores entonces, aunque despues en los posteriores siglos han querido aunque injustamente, disputar la legitimidad de este derecho algunos de sus escritores.


Cuando D. Sancho Ramirez tomó posesion de Pamplona, se habia ya el rey de Castilla hecho dueño de la Rioja, Vizcaya, Guipuzcoa y Alava, y no teniendo por oportuno el romper por entonces contra el de Castilla, se compuso nuestro rey con él, cediéndole aquellas conquistas: y así quedó desembarazado para proseguir la guerra de los moros, que era lo único á que anhelaba. Con este intento pasó á Ribagorza, donde sitió el fuertísimo castillo de Muñones, desde cuya inespugnable fortaleza incomodaban los infieles toda aquella comarca; y cuando ya los repetidos golpes del valor de los nuestros tenían casi vencido aquel imposible, apareció Abderramen, rey de Huesca, que con numeroso ejército venia á libertarle. Dióse la batalla en el mismo campo que sirvió de teatro á la gloriosa muerte del rey don Ramiro, cuya circunstancia animaba las tropas de ambas partes; á los nuestros para la venganza, y á los contrarios por la memória de que allí habian vencido á tan glorioso heroe. Fue esta funcion de las mas porfiadas y sangrientas, y tanto que ya nuestras tropas empezaban á cansarse, cuando el rey puesto al frente de un escuadron de nobles, apellidando Aragon, S. Juan y S. Victorian, cerro contra los moros con tal fuerza, que no pudiendo resistirle, se pusieron en fuga precipitada. Dividió D. Sancho en dos partes entonces su egército, enviando una á seguir el alcance, y él con la otra asaltó el castillo con tal ardor, que no pudo resistir á su incontrastable fuerza.


En el siguiente año de 1078 taló los campos de Zaragoza, pasando con su victorioso egército á vista de aquella gran ciudad; y siguiendo las corrientes del Ebro, cerca de Pina derrotó un numeroso egército infiel, que intentaba embarazarle el paso; y fabricó allí la fuerte plaza del Castellar, poniendo con ella pavoroso miedo en toda aquella mahometana comarca. A esta sazon entraron armados los franceses con importunas pretensiones sobre Navarra; pero el rey los arrojó tan sin detenerse, que en el mismo año volvió á continuar su guerra contra los moros, tomándoles á Cobin y Petilla, y obligando al rey de Zaragoza á comprar la paz por medio de un grueso anual tributo; logrando al mismo tiempo el separar los moros de Zaragoza y Huesca, para poder mas fácilmente conseguir la conquista de la última, que le era mas cómoda y proporcionada, como mas inmediata á sus montañas. Con este objeto tomo la fuerte plaza de Boléa, y otros puestos de menor consideracion, que le iban proporcionando el principal objeto.


En 1083 tomó por asalto á Graos dia viernes 4 de Abril despues de un largo y sangriento sitio, en que pereció gran numero de moros, y no salieron tampoco francos los nuestros. Deseaba con ansia el rey la conquista de esta plaza, porque en su demanda habia perdido la vida su valeroso padre, al cual no quiso hasta conseguirla que se le diese sepultura, y le tenia solo depositado: y así ahora vino á S. Juan de la Peña, y celebró con grande aparato su entierro. Fortificaron entre tanto los moros al Grao; pero acudiendo el rey con su egército, formaron sus soldados la tortuga al modo que la usaban las legiones romanas, subiendo los unos sobre las espaldas y escudos de los otros, y así haciendo escalas de sus mismos cuerpos, entraron triunfantes en la plaza.


Quiso despues el rey dar algun descanso á sus tropas, y, por esto concedió treguas al enemigo, cuya capital quedaba ya por todos lados descubierta, y durante esta suspension de armas fortificó á Ayerbe: en el siguiente año de 1084 conquistó á Piedra Tajada, y ganó á vista del mismo pueblo una insigne batalla contra los moros, en los cuales hizo gran matanza. Venido el invierno se retiró como solia á pasarle en S. Juan de la Peña, y en este tuvo el tierno espirítual consuelo de recibir el cuerpo de san Indalecio, que llegó en aquella ocasion al monasterio.


En 1085 pasó con su egército á Castilla, llamado de su primo el rey D. Alonso VI, á ayudarle en el famoso sitio de Toledo, en cuya accion manifestó nuestro rey la magnanimidad de su corazon, y la grandeza de su celo por la religion, pues de dos años antes habia el mismo D. Alonso socorrido á los moros contra él. En 1086 ganó á Monzon, y le dió título de Rey de él á su hijo D Pedro, que ya lo tenia de Sobrarbe y Ribagorza: fundó tambien en Monte Aragon el monasterio de Jesus Nazareno de canónigos regulares de S. Agustin, siendo al mismo tiempo castillo fuertísimo, que atemorizaba y oprimia á Huesca: y al pie del mismo castillo y al abrigo de sus torres al oriente y mediodia fundó una villa que duró hasta el siglo XIV[24].



En 1088 ganó la insigne batalla de Morella, en la cual hizo prisionero al famoso Cid Campeador, que venia de auxiliar de los moros, y le díó libertad generosamente despues de haber trabado con él estrecha amistad; pero esta union no fué tan íntima como han querido algunos autores castellanos, que cometiendo los mas groseros anacronismos, han pretendído introducir en las reales familias de Aragon y Navarra las hijas de este famoso caudillo, repudiadas por los hijos del conde de Carrion. La falsedad de esta ridícula patraña se halla bien demostrada en nuestros autores; y asi puedo escusarme de entrar en su disputa por no excederme de los límites de mi objeto. La memoria del Cid ha sido sin duda desgraciada, á causa de que por engrandecerle demasiado, mezclaron tantas fábulas en su verdadera historia, que con ellas dieron justo motivo para que unos dudasen de sus hechos verdaderos, y otros negasen hasta la misma existencia de aquel valeroso y afortunado guerrero.


Después de esta victoria, admitiendo el tributo que por la paz le ofrecia el rey de Huesca, dió con ella algun descanso á sus vasallos, y entretanto fundó la ciudad de Estella; y por ser el terreno en que se edificó perteneciente á S. Juan de la Peña, conservó este Real monasterio varias preeminencias sobre la nueva ciudad, que hoy se hallan refundidas en su priorato de Estella.


En 1090 pasó en socorro del rey de Castilla, que oprimido de la gran pujanza del Miramamolin, temia perder su nueva y gloriosa conquista de Toledo; pero unidas las fuerzas de ambos reyes, domáron el feroz orgullo del moro y dando la vuelta nuestro D. Sancho á su reino quiso aprovechar la ocasion favorable que le presentaban las guerras que entre si traian los moros de Zaragoza y Tortosa, para adelantar sus proyectos sobre Huesca, y forzando unos puestos, y fortificando otros, llegó en fin á cercar la plaza; pero apenas lo hubo efectuado, cuando empezaron á nacer dificultades al parecer invencibles. Fué la primera el haber tenido que marchar el rey con parte de su ejército contra los moros de Lérida, Fraga y Tortosa, que iban á descargar con todas sus fuerzas sobre su pariente y aliado Armengol, Conde de Urgel; y aunque su incomparable ardor, ayudado del infatigable valor de sus tropas, disiparon en breve este obstáculo, se suscitó presto otro mayor, á que tuviéron que acudir con mas empeño. Declaróse el rey de Castilla protector del de Huesca y con este objeto envió un egército para hacer una diversion á su favor por la Navarra, y nuestro D. Sancho, que por todas partes se oponia con tanta rapidez á los peligros, acudió á detener á sus contrarios aun antes que pisasen sus dominios, pues los alcanzó en los campos de Vitoria, y á su arribo se retiráron volviéndose á largas jornadas á Castilla, cuya no esperada accion atribuyen algunos autores á que los soldados castellanos protestáron á su gefe que no querian pelear contra un rey cristiano que se hallaba empeñado en tan viva guerra contra infieles, y mas hallándose obligados del mismo por los beneficios que en tantas ocasiones habia hecho á Castilla, socorriéndola en sus mayores peligros.


Desembarazado de tan molestos obstáculos, volvió el rey todos sus cuidados hácia Huesca, cuya espugnacion era el grande objeto que desde que se ciñó la corona ocupó el primer lugar en su deseo; y pareciéndole que por hambre seria demasiado dilatado el término del asedio, y tambien dudoso su fin, porque los poderosos aliados de Abderramen tendrian lugar para echar todo el resto de sus fuerzas en el socorro, se resolvió á probar la mano en el asalto, aunque pareciese temeridad de su ardimiento. Con esta idea iba un dia rodeando toda la ciudad para reconocer sus murallas, y mostrando á los suyos con el brazo levantado un parage que le parecia menos desproporcionado para su intento, un moro diestro flechero le apuntó con tan fatal acierto una saeta, que por la escotadura de la loriga le pudo herir sin resistencia. Conoció luego el rey que era mortal el golpe; pero disimulando en el rostro y en las palabras el mal que en su interior sentia se dirigio á su tienda, en la cual hizo juntar los ricos hombres y caballeros, y haciendoles lo primero jurar por su heredero á su hijo primogénito D. Pedro, se despidió despues de todos con la mayor ternura, manifestándoles cuánta complacencia tenia en que Dios hubiese coronado las infinitas fatigas de su marcial vida con tan gloriosa muerte; que era la única que pudiera haber elegido si hubiese pendido de su arbitrio; y por fin les pidió á todos que para su consuelo jurasen en sus manos, que no levantarian el sitio hasta tomar la ciudad: hiciéronlo todos con llantos y sollozos, y el procuró consolarlos diciéndoles, que con sus gemidos alegraban á los moros, y á él lo entristecian. Recibió en seguida con especial devocion los santos sacramentos; y haciéndose despues sacar la flecha, rindió su noble vida aquel invicto heroe, digno por sus innumerables victorias y singular piedad de igualarse con los primeros del mundo. Yace en S. Juan dela Peña.


* ¿Que dirán algunos de la batalla de Morella ganada contra los moros y el Cid por nuestro D. Sancho? Yo creo que el Cid anduvo por los montes de Morella, no solo por ser muy posible habiendo estado algun tiempo y diversas veces en la Serrania; sino tambien porque á no gran distancia de aquella plaza hay memorias de él en algunos pueblos, entre otras la de llamarse del Cid (en los términos de la villa de Laiglesuela) una capilla ó hermita de Ntra. Sra. y á la punta de la misma lengua de peñas, un castillo arruinado que tambien lleva su nombre. ¿De donde pudieron salir estas memorias y la tradicion que en el pais las confirma? Pero la batalla de D. Sancho con él es otra cosa: y á pesar de decir Zurita que hablan de élla no sé que memorias antiguas, yo querria pruebas que dudo puedan hallarse. ¿Cómo el rey de Aragon habia de atravesar los llanos con su ejercito, ó pasar el Ebro y atravesarlos despues, que es lo mismo segun por que punto lo pasase, ir y volver tantos dias de marcha, subir aquella tierra tan quebrada, todo pais enemigo, y sierras y rios, sin objeto ni motivo? Esto lo que podrán decir las crónicas y el sencillo autor de la historia de S. Juan de la Peña; pero para creerlo se necesita mucho candor y conformidad. No sé como el Anonimo no dejó la noticia donde estaba, y con ella la fé que se merecia. Suponemos que no se equivoca esta batalla con la que, segun otros, y puede verse en el señor Quintana, (vida del Cid) ganó este Aquiles español al conde de Barcelona á quien hizo prisionero y dió luego libertad sin rescate. El conde estaba ofendido del Cid desde que el caudillo castellano estubo en Barcelona y se vino á Zaragoza, en donde asistió con sus consejos y su espada al rey moro contra el mismo conde en sus fronteras, y contra nuestro rey D. Sancho, quien probablemente sin el Cid (quieren decir, y si todo esto es verdad) ó hubiera tomado, ó pusiera en mucho mayor estrecho á Zaragoza.


* Muy corta es en nuestros libros la vida de este rey, como las de sus antecesores; y aunque solo por algunos rasgos de valor y algunos hechos muy notables podemos juzgarlos, bien grandes se conoce que debieron ser algunos de ellos. Pero D. Sancho estubo constantemente animado de un espiritu de valor y confianza tan heróica, fué tan activo y tan resuelto en sus empresas, concibiólas siempre tan vastas y atrevidas, dando cima felizmente á cuantas hubo lugar de poner en ejecucion, que si se para uno á contemplarlas se llena de admiracion y le parecen increibles. Alcanza á ver la ciudad de Huesca, mirandola desde la cumbre de la cordillera que por el norte á tres leguas divide la montaña de la tierra llana, y bajando á la punta estrema de la loma de monte-Aragon, la fortifica al punto levantando en ella una torre y á seguida un castillo confiando con toda seguridad conquistar aquella plaza y ciudad que era la mejor edificada y mas fuerte de Aragon en aquellos tiempos. Y la conquistara si su muerte no le atajara delante de sus muros. Pero hizo jurar ó prometer á su hijo al morir, que no levantaria el cerco ni á él le daria sepultura hasta ser dueño de ella. Ni las bascas de la muerte pudieron derribar su ánimo ni apartarle de ver el fin de sus planes y proyectos. Igual atrevimiento ó no menos confianza mostró todavia la fundacion del Castellar á la vista y cerca de Zaragoza, porque fué con el pensamiento de llegar á echar de ella á los enemigos, de restaurar la verdadera capital del reino dejando su corte de Jaca ya poco digna de su grandeza por la ciudad reina del Ebro. Sus batallas, tantas plazas y tan fuertes conquistadas todas por fuerza de armas, siendo siempre muy reducido su ejército, le igualan á cualquiera de los mayores príncipes de su tiempo; y esto unido á lo de arriba, no se yo si habrá alguno que pueda competirle el merecido título de héroe, que por un reparo sin mucha razon no hemos añadido á su nombre. Bien es verdad que ya no verá el lector sino héroes en los príncipes que siguen; pero porque lo sean todos, no ha de dejar de serlo uno.


* He querido siquiera una vez detener al lector un poco que tan rapidamente se pasa por las vidas de nuestros primeros reyes. No es panerista un historiador, lo sé; pero tampoco debe dejar de admirarse de los hechos estraordinarios del valor de los hombres grandes, y como dar lugar alguna vez para la misma admiracion á sus lectores, sobre todo cuando la historia solo nos refiere como aqní muy por mayor y como sumariamente las hazañas mas distinguidas de hombres tan señalados.


* Ya al llegar á poner cerco resueltamente á la ciudad, no asentó su campo con tímida prudencia en algun punto mas distante, sino en un cabezo de poca altura á un tiro de ballesta de sus muros, por la parte del norte, y allí mismo levantó su tienda, y en ella y mirando la ciudad y á los enemigos quiso espirar en brazos de su hijo, habiéndose llamado aquel cabezo el Pueyo de D. Sancho, hasta cerca de nuestros dias que en poco tiempo ha cambiado dos ó tres nombres.


D. PEDRO PRIMERO.


EL DE HUESCA,


REY XVI.


  [image: Imagen inicio de capítulo]





Este glorioso monarca, á quien llamaron don Pedro el de Huesca, por haber sido el conquistador de aquella fuerte y populosa ciudad tuvo tambien los renombres de feliz, piadoso, virtuoso y magnánimo, títulos todos propios para espresar la escelsa magnitud de su heroico caracter, por no haber encontrado ninguno tan significativo que pudiese epilograrle propiamente.


En 1094 sucedió á su valeroso padre, cuya muerte celebraron los moros con las mas ruidosas zambras; y levantando esta novedad por todas partes sus abatidos ánimos sacudieron en varias partes el dominio cristiano, siendo entre todas la mas sensible pérdida la de Barbastro; pero nada pudo obligar al valeroso y constante ánimo de nuestro rey á levantar su campo de sobre Huesca, cuyo sitio continuó á pesar de mil gravísimos obstáculos, en cumplimiento de lo que habia jurado y prometido á su padre, cuyo cuerpo acompañó á S. Juan de la Peña en el principio del siguiente año 1095, dejando entretanto el mando del ejército á su hermano el infante D. Alonso, en quien sabia podia descansar con seguridad.


Despues de celebradas las exequias, asistió don Pedro á la segunda solemnisima consagracion de aquel real monasterio, cuya iglesia habia reedificado su padre, y á esta ceremonia asistieron tambien Amato, Arzobispo de Burdeos, y Legado del Papa, los obispos de Jaca y Magallon, los abades de Tomeras, Heire y S. Juan, y muchos ricos hombres y caballeros.


Desembarazado de estas piadosas ocupaciones volvió el rey todos sus cuidados hácia el famoso sitio de Huesca, que fue sin duda de los mas célebres de aquel tiempo, así por haber perdido en él la vida un tan gran rey, como por los innumerables asaltos, salidas y combates, que cada dia regaban de copiosa sangre aquellas fuertes murallas y sus campañas vecinas; y conociendo los moros que ya no podian resistir mucho tiempo á tan continuos embates, resolvieron hacer el último esfuerzo, para intentar á toda costa la libertad de una plaza tan considerable y principal. Para esto juntaron un formidable ejército, no solo de los moros españoles que acudieron de todas partes, sino de los africanos que desembarcaron en Tortosa, atraidos del deseo de tener parte en la gloria que pensaban adquirir en aquella ruidosa espedicion. Era Zaragoza el cuartel general donde se juntaba aquel grueso ejército, á donde tambien acudieron con sus socorros algunos príncipes cristianos, y entre ellos el rey de Castilla envió algunas tropas mandadas por don Garcia, conde de Cabra, el cual quiso lavarse de tan fea accion, avisando á nuestro rey que no se  arriesgase á dar la batalla, porque para cada uno de los suyos, iban por lo menos veinte de los contrarios; pero D. Pedro despreció el consejo de su piadoso enemigo, fiando mas que de él del valor de los suyos, y de la justicia de su causa; y juntando en su tienda los principales cabos de sus tropas, los arengó con tal valor y con tan ardientes razones, que ya nada deseaban mas aquellos varones animosos que la hora de llegar á las manos con los enemigos; y así ordenando con presteza sus fuertes escuadrones, salieron á recibirlos, dejando número suficiente de gente en las trincheras para contener á los sitiados. Guiaba la vanguardia el infante D. Alonso, acompañado de los ricos hombres D. Gaston de Biel, cabeza de los Corneles, y D. Barbatuerta, ascendiente de la esclarecida familia de los Corellas, condes de Concentaina, unidos hoy con los de Santisteban. Iban en la batalla ó centro D. Feriz de Lizana, D. Batalla de Luna, D. Garcia Atrosillo, D. Lope Ferrech de Luna, D. Gomez de Luna, y D. Fortunio de Lizana, que por traer á su costa y mando trescientos montañeses armados de mazas de hierro, se añadió á su apellido el de Maza, que despues conservaron sus descendientes. La retaguardia era conducida por el rey, asistido de D. Ladron Ximenez, Aznarez de Oteiza, y otros, y habiendo llegado en este órden al campo de Alcoraz, distante media legua de Huesca, encontraron al enemigo, trabando con él desde luego el mas furioso y tremendo combate, que duró todo el dia, en cuyo fin, cansados de matar los nuestros, parece que empezaban á desconfiar de la victoria, y mas al ver que valiendose los enemigos del abrigo de una iglesia de S. Jorge que se hallaba en aquel parage[25], combatian con aquella ventaja, sobre la de su escesivo número; lo cual visto por el rey pidiendo en su corazon auxilio á aquel valeroso patron de la caballería cristiana, formó de sus mejores soldados un escogido escuadron, y con él asaltó con tal denuedo el monte, que no pudiendo resistirle, lo abandonaron los Moros con precipitacion; y esta parece que fué la señal de la victoria, á la cual perdiendo por todas partes el ánimo los infieles, se pusieron en declarada fuga, á tiempo que el obscuro manto de la noche se interpuso entre los dos ejércitos; y valiéndose los enemigos de esta ocasion para ellos tan favorable, marcháron hácia Zaragoza con tal prisa, que al punto que amaneció el dia, solo hallaron los nuestros cubierto el suelo de cadáveres y despojos. Apresuróse el rey en el alcance, que siguió hasta Almudebar, matando aun á muchos de los mas perezosos ó cansados; y teniendo allí noticia de que el rey de Zaragoza llevaba ya mucha ventaja, se volvió con los prisionenos, entre los que se halló el conde de Cabra. Esta es la famosa victoria de Alcoraz atribuida al especial patrocinio de S. Jorge, y esta es la ocasion en que agradecido el rey le votó por patron de Aragon, eligiendo por escudo de armas del mismo la cruz con que se distinguian los caballeros de S. Jorge en el oriente, añadiendo á ella cuatro cabezas negras coronadas, en la forma que dejo esplicada en otra parte. Dióse esta batalla en 18 de Noviembre de 1096 despues de la cual dilataron ocho dias los de Huesca el rendirse, ofreciendo varios dones y tributos, hasta que viendo que nada se les admitia si no entregaban la ciudad, y se disponian ya para un asalto general, tubieron al cabo que rendirse, saliendo el rey Abderramen tan triste para Barbastro, como D. Pedro entró alegre y victorioso en Huesca, cogiendo en ella los gloriosos laureles regados con la preciosa sangre de su abuelo y de su padre, junta con la de tantos invictos capitanes y Valerosos soldados.


En medio de las aclamaciones de este triunfo recibió el rey una embajada del famoso Rodrigo Diaz de Vivar, pidiendole socorro contra un innumerable ejército de moros mandado por Bucar, rey de Marruecos, que le tenia estrechamente sitiado en Valencia; y nuestro D. Pedro en medio de lo mucho que su presencia era necesaria para asegurar su reciente conquista, quiso no obstante llevar él mismo este socorro; porque su magnánimo ardiente espíritu no le permitia que dejase de obrar por sí en las mas peligrosas ocasiones; y así partió con su ejército con tanta diligencia que en once dias llegó á Valencia, y dió la batalla con tan glorioso écsito, que en ella quedaron muertos mas de cincuenta mil moros, con su mismo rey Bucar; despues de la cual despidiéndose del Cid, dió la vuelta sin detenerse á Huesca, en donde se entretuvo en reparar las fortificaciones, y fomentar su poblacion hasta el año de 1098, en el cual pasó á Ribagorza á sitiar el fuertísimo castillo de Calasanz; y valiéndose los moros de la gran distancia á que se hallaba, pasaron ellos á sitiar el Castellar, creyendo aquella ocasion oportuna para desembarazarse de aquel padrastro, que tan de cerca oprimia á Zaragoza; pero al punto que el rey tuvo de ello noticia, marchó, levantando el sitio de Calasanz, á socorrer tan importante puesto. Esperólo el rey de Zaragoza fiado en la gran superioridad del número de su ejército; pero presto tuvo que arrepentirse de su osadía, pues fué tal la matanza que los nuestros hicieron en los suyos, que apenas con muy pocos tuvo la fortuna de poderse escapar, quedando con tanto ánimo despues de tan gloriosa accion las tropas victoriosas de D. Pedro, que clamaban para que las llevasen á Zaragoza, cuya espugnacion les parecia para su valor corto empeño; pero el rey tuvo por gallarda temeridad aquel superior ánimo de sus soldados, y así se contentó con pasarlos á la vista de ella, talando sus hermosos campos, y haciendo arrojar con sus maquinas muchas cabezas de moros dentro de la ciudad. Volvió despues á Huesca, y sin detenerse en ella mas de lo preciso para pagar y refrescar su ejército, marchó de nuevo contra el formidable castillo de Calasanz, que durante su ausencia no habian cesado de trabajar en hacerle aun mas inconquistable; pero el rey con repetidos asaltos le oprimió de modo, que en uno de ellos logró por fin entrarle á costa de las vidas de todos sus defensores, que se resistiéron hasta el último estremo, y de las de no pocos de sus valerosos soldados. Fuese despues acercando á Barbastro, en cuyos reparos no habian cesado de trabajar los moros hasta hacerla una de las mas respetables plazas de aquel tiempo, contra la cual levantó el rey el castillo de Traba, y desde él la oprimia, como tambien lo hacia D. Barbatuerta desde Alquezar, y con esto y con la toma de Pertusa se dió por contento el rey aquel año de 1099; pero luego que empezó á abrir la primavera de 1100, habiendo juntado el mayor ejército que pudo, se puso con él sobre Barbastro, donde pasó hasta el principio del siguiente invierno, estrechando de tal modo la plaza, y rebatiendo con tal constancia los socorros que de varias partes le venian, que al fin hubiéron de entregar los moros no solo la ciudad, sino tambien los castillos de Ballovar y Velilla, que eran las últimas reliquias del reino de Huesca.


Esta continua felicidad de las armas aragonesas sobre los moros sirvió de contrapeso á las desgracias que al mismo tiempo esperimentaron las Castellanas contra los mismos, y enjugando hácia aquellas partes las lagrimas cristianas, aguáron tambien los regocijos de los mahometanos.


En fin de 1101 ó principio del siguiente año casó nuestro rey D. Pedro con D.ª Berta, señora italiana; y acabadas las fiestas de su boda, salió á campaña á correr las fronteras de Cataluña, en donde les habian quedado á los moros algunos asilos, que sin mucha dificultad les quito.


En 1104 hizo una entrada en las tierras de Zaragoza, talando y destruyendo las campiñas hasta el pie de sus murallas; y habiéndose retirado á Huesca este conquistador de tantas y tan fuertes plazas; terror de los mahometanos, y apoyo invencible del cristiano nombre, se vió asaltado y vencido de la muerte sin que de ella pudiesen librarle su valor, sus glorias, sus conquistas, ni su juventud robusta en la floreciente edad de treinta y cinco años. Murió á 28 de Setiembre de 1104, habiendo reinado solos diez, en cuyo corto espacio acabó tan grandes empresas como dejamos apuntadas. Tuvo dos hijos, D. Pedro, y D.ª Isabel, que murieron niños, y ambos en un dia, y yacen juntamente con sus padres en S. Juan de la Peña.



* Sensible es hallarlo[e13] en la historia, pero no puede borrarse de ella. En Graus contra D. Ramiro, y en Alcoraz contra su nieto D. Pedro ausiliaron los castellanos á los moros. En el reinado de D. Pedro II. veremos como se vengaron los nuestros, pues quizá se debió á su valor y pericia la famosa victoria de las Navas.



* Puso el rey D. Pedro su corte en Huesca, ciudad tan hermosa y bien edificada como dijimos en el reinado anterior; fundada en un cerro de unos quinientos pasos de largo y ciento de ancho, levantado en medio de una dilatada y fertilísima llanura, y bañado al N. E. por el rio Isuela que en los tiempos de la poblacion del pais debió ser mas caudaloso y, perene. El alcázar y algunos edificios públicos igualmente fuertes coronaban el cerro, y una poderosa muralla de silleria abrazaba la ciudad por toda su falda, con altos y espesos torreones de la misma obra, Su vista, aun ahora que ha desaparecido el alcázar y hasta la muralla por haberse edificado entre ella interior y esteriormente, como sucede en Zaragoza, es ciudad muy hermosa de mirar de donde quiera que se la tome; siendo justo el entusiasmo del autor de un libro moderno que suponiendo mirarla desde el pico de Gratal, dice: «¡Que gozo en el corazon! ¡Que oreo tan puro! ¡Que sol y que cielo al medio dia! ¡Que llanos hasta Zaragoza! ¡Cuantos pueblos sembrados en esa noble y graciosa vega! Y á la espalda y á los lados; ¡cuantas cumbres humildes! ¡Qué bien sentada estás, ciudad alta y compuesta, ciudad de las cien torres en tus muros! ¡Cual descuella tu catedral soberana con su edificio y vistosa con sus agujas al viento! ¡Con qué señorio y grandeza reinas en tu hoya, amor que fuiste y corona de Aragon en tus siglos, ciuda libre y gloriosa por los Sanchos, por los Pedros y los Alfonsos.»


* Grande pues debió ser la satisfaccion y la alegria del rey D. Pedro y de sus ricos hombres al verse dueños de tan principal y hermosa ciudad; unos hombres solo acostumbrados á los castillos y aldeas de las montañas y á sus antiguas retiradas córtes de Ainsa y Jaca. Porque si bien cada una de estas villas tienen circunstancias que las hacian apreciar mucho, pero en fin eso era ya memorias de tiempos menos felices, y siempre en comparacion de los pueblos que hasta entonces habian poseido; fuera de Barbastro que por apartarse ya de Zaragoza y la Celtiberia no podia atraer los ánimos ni fijar la atencion de nuestros valientes cristianos, puesto que en sí misma no quedase muy inferior á Huesca en ninguna de las cosas que recomiendan un pueblo para la paz y para la guerra. La antigüedad de una y otra debe ser del tiempo de los celtas segun los nombres, como la de Lérida capital de los pueblos ilergetes á que las tres pertenecian, todas ellas con la misma fundacion y naturaleza asi en el sitio en que estan fundadadas, como en el cielo y el suelo, que es ancho, feraz y hermoso igualmente. Es verdad que Osca, mas parece nombre italiano; pero no es latino porque no lo eran los oscos.





En este mismo tiempo (1095), fue la primera espedicion de los cruzados al oriente ó sea á la conquista de Jerusalen, decretada en el concilio de Clermont donde asistió S. Bernardo. La octava y última fué en 1291. El lector conocerá que los españoles no podian tomar parte en aquellas espediciones que se debieron al entusiasmo religioso, porque tenian en casa al enemigo. Y con todo aun hubo príncipes que quisieron ir. Lo que se consiguió fué levantar un reino cristiano en Jerusalen, sentando en su trono á Godofredo de Bullon duque de Lorena; reino que solo duró 88 años, pero cuyo título creyeron algunos príncipes que debian conservar por no perder el derecho, y los reyes de España lo han usado hasta nuestros dias (por no perder ese mismo derecho), que viene á ser como el que se dan algunos reyes bárbaros del Asia de rey de todos los reyes del mundo, y señor del mar y de la tierra, de los elementos y de los astros.


* Pero en fin los cristianos vieron allá lo que aqui no veian; otras costumbres, otra vida, un comercio y trato que no conocian, templaron su fanatismo, limaron su rudeza, y con la ausencia de tantos señores y príncipes quedó la autoridad real un poco desembarazada, perdiendose muchos feudos, acostumbrandose los pueblos al gobierno inmediato de los reyes, y comenzó á verse en Europa una luz que creciendo por grados llegó ya bastante viva á los siglos XV y XVI para que la imprenta la acabase de hacer brillar y la difundiese.


* De Zaragoza á Lérida tenian los romanos dos caminos: el uno era Gálico, Burtina, Osca, Caum y Mudiculcia[e14]. (Zuera, Alumdévar, Huesca, Barbastro y Binefar), y el otro desde Huesca por Pertusa y Monzon (Tolus.)
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D. ALONSO PRIMERO.


EL BATALLADOR.


REY XVII.
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Por muerte de su hermano D. Pedro entró en posesion de los reinos de Aragon y Navarra en el año de 1104, hallándose en los treinta de su edad. Habia nacido en las montañas de Jaca para ser hermosa lumbrera que desterrase las mahometanas tinieblas á imitacion de los gloriosos heroes que le precediéron, y para ilustar el glorioso nombre español con sus continuas y heroicas hazañas. Crióse entre aquellas asperezas, endureciendo su cuerpo en tan destemplada region con las continuas fatigas de la caza, y en S. Juan de la Peña aprendió aquella ruda gramática que constituia toda la ciencia de aquel tiempo marcial, en que solo se estudiaba el manejo de las armas; y en esta gloriosa escuela tuvo por maestro á su valeroso heroico padre, siendo sus condiscípulos su hermano el rey D. Pedro con lo mas esforzado de aquella ilustre nobleza, cuyo contínuo ejercicio era pelear noche y dia contra los infieles. De este duro taller salió nuestro heroe montañés á sujetar á España con tan afortunado esfuerzo, que los autores estrangeros se esmeraron á porfia en  aplaudirle llamándole unos nuevo Carlo Magno, y otros segundo Julio Cesar; siendo cierto que al segundo aventajó incomparablemente en su piedad y en la justicia de sus empresas, y al primero igualó en lo dudoso de los triunfos, aventajándole en lo dificil de los vencimientos y en el número de sus victorias, por las cuales mereció el marcial glorioso renombre de Batallador, como el de emperador por haber dominado toda la España cristiana.


Luego que se hubo ceñido la corona, se propuso por primer empeño la grande dificil obra de la conquista de Zaragoza y con este intento sugetó á su dominio las ciudades de Tudela, Tarazona y Calatayud, bien que quedaron habitadas de moros por no haber suficiente número de Cristianos para poblarlas.


Despues de vencidos varios obstáculos, llegó en fin á poner su campo sobre Zaragoza en el año de 1107; pero en breve los negocios de Castilla llamándole á empresas mas brillantes, le obligáron á diferir esta para mejor ocasion. Fué el caso que habiendo muerto en la desgraciada batalla de Ucléés D. Sancho, hijo único de D. Alonso VI de Castilla, quedaba el derecho de la herencia de aquella corona en la infanta D.ª Urraca, hija del mismo monarca y viuda de D. Ramon, conde de Borgoña (cuyo hermano fué Guido de Borgoña, que despues ocupó el Solio de S. Pedro con el nombre de Calixto II). Habiale quedado, de este matrimonio á D.ª Urraca un hijo llamado D. Alonso como su abuelo; y no queriendo este que el reino recayese en aquel hijo de extrangero, solicitó el casar á D.ª Urraca con nuestro rey, apoyándole este pensamiento el arzobispo de Toledo, bien que la mayor parte de los grandes se oponian á él, porque deseaban que el novio fuese elegido de entre ellos. A esta sazon pasó con formidable egército de la Africa Jusef, rey de Marruecos; y agregándosele muchas tropas andaluzas, derrotó en los campos de Calatrava á D. Enrique conde de Portugal; y tomando en seguida á Cuenca llegó victorioso á poner su campo sobre Toledo; y nuestro D. Alonso luego que de ello tuvo noticia, levantando el sitio de Zaragoza, marchó en socorro de su tio, de quien esperaba que seria presto su suegro, y mas con la nueva obligacion de tan oportuno socorro.


Luego que el moro supo la resolucion de nuestro rey, huyó temeroso, dejando libre á Toledo; pero este Alcides de Aragon, sin detenerse mas de lo preciso para ver al paso al rey de Castilla, siguió al bárbaro hasta lo mas interior de Andalucia; y segun escriben los mismos autores moros, citados por nuestro Abarca, pasó el mar en seguida de su fugitivo contrario, sin parar hasta que hubo derrotado su ejército en los abrasados arenales del Africa.


Vuelto de esta gloriosa espedicion, recibió el premio fatal de la mano de D.ª Urraca, cuyas bodas empezáron presto á ser lúgubres por la muerte del anciano rey de Castilla, y despues vinieron á ser bien funestas por las livianas ligerezas de la reina, cuyo caracter inconstante y desenvuelto apuró hasta el estremo la paciencia de su esposo. Empezóse este á manifestar tan desde el principio, que ya en el año de 1109 se vió el rey precisado á traersela á Aragon con el pretesto de venir él á continuar la guerra contra los moros; y luego que la tuvo acá, le obligáron sus escesos á hacerla encerrar en la fortaleza del Castellar, de la cual tuvo la reina forma de escaparse, y retirarse á su patria; pero no encontró en sus vasallos el acogimiento que se prometia; por lo cual, y tambien por haberse realzado nuevamente la gloria y crédito de nuestro rey de resultas de la feliz victoria de Valtierra, en que mató al rey de Zaragoza, y derrotó todo su ejército, tuvo que volver D.ª Urraca á solicitar la gracia de su triunfante esposo, y en efecto volviéron á correr bien por algun tiempo.


Desterróse en esto la Africa, movidos sus moradores de la falsa devocion de pasar á socorrer á sus hermanos que se hallaban en España espuestos á la última ruina, y con este pretesto Ali Iben Jusef condujo un ejército de ciento y cincuenta mil infantes, sin que pueda señalarse el número de la caballería, que sin duda á proporcion era muy crecido segun el uso de aquellos bárbaros. Con tan formidables fuerzas intentaron forzar varios puestos en el reino de Valencia; pero encontraron la mas firme resistencia en los pocos empleados en su defensa, y mandados entre otros ilustres varones por Rotron, conde de Arperche, y Gaston, vizconde de Bearne, parientes del Emperador, en cuya frontera se distinguiéron tambien los frailes de las Palmas, que parece eran los de Santiago, de modo que en mas de seis semanas nada pudo adelantar el Africano. Al cabo de este tiempo llegó el rey con su ejército, y en el sitio llamado Peñacadel ganó uno de los mas gloriosos y célebres triunfos de aquel tiempo, cuyo fruto fue la rendicion de Valencia, bien que con la fatal condicion de quedar poblada de moros. Acabada esta fue el emperador contra Egea, á la que dió entonces el nombre de los Caballeros en honor de los que se distinguiéron en su conquista, y allí recibió á la reina que con numeroso acompañamiento volvió á juntarsele desde Castilla; pero duró muy poco esta union, pues renovándose en breve en la reina los disgustos, y en el rey los justos celos y desconfianzas, llegaron los sentimientos al estremo, y los moros valiendose de estas turbaciones llegaron hasta Toledo, y así le fue preciso al rey marchar á defender á Castilla, dejando sin conquistar en Aragon el corazon de la reina. Esta recayendo en sus achaques, volvió á huir á Castilla, y á reincidir en sus locos devaneos, de tal modo que el rey se vió por fin obligado á divorciarse de ella. Resultaron de este hecho tristes y civiles guerras, viéndose Castilla dividida en tres facciones, una de la reina, otra del rey y otra del prícipe niño. Doña Urraca viéndose libre, se entregó con mas publicidad á sus libiandades subdividiendose su corte en dos partidos, que seguian los desordenes de su voluntad, con la cual favorecia á un tiempo á dos galanes. D. Gomez, conde de Campdespina, era el mas antiguo (y tanto que tuvo presunciones de empuñar el cetro de Castilla antes que D. Alonso VI le diese justamente á nuestro rey la preferencia). Aunque mas moderno no era menos favorecido D. Pedro Gomez de Lara, antes tal vez la novedad le grangeaba la aficion.


En 1111 entró el rey en Castilla con egército de sus aragoneses y navarros, y le salieron al oposito los dos rivales, unidos entonces por el interes comun. Mandaba Lara la vanguardia, y Gomez la retaguardia: y en la batalla que se dió cerca de Sepúlveda, huyó vergonzosamente el primero sin parar hasta los pies de la reina; y el segundo, despues de derrotado su egército, quedó tendido en la campaña, donde pagó con la muerte los infinitos males de que era responsable á toda España.


Corrió el vencedor toda la Castilla, asegurándose de sus plazas, y con el mismo intento se dirigió hacia Leon, y cerca de Astorga halló un ejército de Leoneses y gallegos que venian con intento de vengar á los castellanos trayendo á su frente á D. Alonso, único infante de Castilla, conducido por el obispo de Castilla; pero habiendo tenido este segundo egército la misma suerte que el primero, siendo derrotado en la batalla Viadagos, ó de Fuente de Culebras, no tuvo á poca dicha el obispo el poder escapar con el príncipe, y llevarlo á su madre, que estaba en el castillo de Orcilion.


Nuestro D. Alonso dió la vuelta á Toledo; y habiendo allanado á su devocion aquella capital, pasó á sitiar á Astorga, que se defendió con tanta constancia, que al cabo de un año tuvo que levantar el sitio por falta de víveres, retiránose á Carrion, de donde despues de varios accidentes, cansado ya de Castilla, la abandonó, y se retiró á su reino, dejando encendida la guerra entre los partidos del príncipe y la reina: de la cual habia llegado ya á tal estremo su desenvoltura, que hasta los niños iban cantando por las calles sus torpes amores, contándole los hijos que de sus galanes tenía.


Vuelto D. Alonso á Aragon, pensó en renovar la guerra contra los moros; y aunque para ella habian de hacerle falta las tropas que tenia empleadas en guarnecer várias plazas de Castilla, no quisó no obstante retirarlas, por dejar con aquellos grillos sugetos á los castellanos que en las anteriores guerras habian siempre ayudado á los infieles contra los aragoneses. Volvió desde luego la vista á su antiguo proyecto de la conquista de Zaragoza, para cuya grande empresa fue su primer paso el abastecer y reforzar al castellar, desde cuya fortaleza llegaban con sus correrias hasta las puertas de aquella capital los Almogábares. Esta milicia tuvo su orígen en lo interior de nuestras montañas, componiéndose de los mismos naturales de ellas y de los fugitivos de las llanuras, en el tiempo que estas estaban enteramente ocupadas por los moros. La voz arábiga Almogabar es lo mismo que soldado robador; y los llamaban asi los moros, porque la hambre les obligaba á bajar de estos emimentes asilos, y arrebatar lo que encontraban de las manos de los que á ellos les habian despojado primero de lo mas fértil y ameno de su patria, y reducido á aquella miseria. De esta gente pues se fué formando aquella formidable tropa igera, que criada en la incesante guerra, siendo su patria la campaña, y sus caudales los que quítaban á sus infieles enemigos, despreciables por su figura, pues iban medio desnudos, las cabezas cubiertas de redes de yerro, calzados de toscas abarcas, y los cuerpos mal envueltos en cerdas; en fin feos y feroces llegáron á ser el mas espantoso terror de los enemigos del nombre de Aragon, en tanto grado que un puñado de ellos supo consternar los dos mas formidables imperios que conocia el mundo en aquel tiempo, como veremos cuando lleguemos á la famosa espedicion de Levante. De esta formidable tropa se componia la mayor parte de su ejército de nuestro batallador en 1113 cuando empezó á oprimir de cerca á Zaragoza, cuya capital sitió con asedio formal en el de 1114; pero suspendió sus progresos la repentina venida de Ali Aben Jusef, rey de marruecos, que con poderoso egército pasó el estrecho, y llegó hasta ponerse sobre Toledo; lo que obligó á D. Alonso á marchar contra él; pero el bárbaro no tuvo valor para esperarle, y asi atravesando la Andalucia, volvió á embarcarse para su reino, y el emperador D. Alonso se volvió á continuar su sitio. Verdad es que el marroquí reforzado de nuevas tropas, pasó segunda vez á España, y se puso nuevamente sobre Toledo; pero sín conseguir mas ventajas que la primera, tuvo al fin que retirarse corrido, y el rey D. Alonso con solas las fuerzas de sus aragoneses y navarros continuó, aquella que parecia imposible empresa sin que de España recibiese de otra parte el menor socorro, y sin que la posesion de muchas plazas de Castilla le sirvíese de mas que de disminuir con las guarniciones considerablemente sus fuerzas.


No sucedió asi por la parte de Francia; pues de ella vinieron con lucidos socorros Gaston, conde de Bearne; Rotron, conde de Alperche; Céntulo, conde de Bigorra, el conde de Comense el vizconde de Gabartet, el obispo de Lascares: Auger de Miramon, Arnaldo, Vizconde de Lavadan.


De nuestros aragoneses y navarros concurrentes á este sitio quedó memoria de muchos; pero como por el desgraciado estilo de los patronímicos no es facil saber las familias que hoy descienden de aquellos varones ilustres, me ceñiré á nombrar solos veinte y cuatro; y son: Diego Lopez Ladron, Gimeno Fortun de Lahet, Gimeno Fortun de Pui Castillo, Pedro Momez, Almoravit, Lope Gimenez de Torrellolas, Lope Sanz de Ogabre, Cajal, Lope Lopez de Calahorra, Lope Garcés de Estella, Sancho Aznar, Sancho lñiguez, Galindo, Lope Garces Pelegrín, Pedro Gimenez, Justicia de Aragon, Galin Sanz de Belchit, Castant Fortuño, Ferriz de Sta. Olalla, Juan Galindez de Antilloe, Lope Fortun de Alberto, Tizon, Berenguer Gombal, Pedro Mur de Entenza (de los condes de Pallars), y Ramon Perez Eril.


Los moros por su parte no dejaron de unir todas sus fuerzas españolas y africanas para oponerse á esta famosa empresa, de que resultáron mil encuentros y sangrientos combates, siendo entre la multitud de estas acciones digna de notarse la espedicion del conde de Alperche, al cual habiéndole el rey enviado con un destacamento á reprimir los moros de Tudela que incomodaban sin cesar el campo, supo atraerlos, mostrando que intentaba robarles el ganado, de modo que por salir á defenderlo, dejándo la ciudad casi indefensa; y aprovechando el conde esta ocasion feliz, se arrojó sobre ella, y la tomó con su castillo y demas fortalezas dependientes. Allanado este obstáculo, se presentó otro mayor en la poderosa diversion de los moros, que mandados por el rey de marruecos, se apoderaron de Morella, y marcharon contra Toledo; pero previniendolos nuestro rey, abasteció y reforzó aquella ciudad, y luego salió en busca de los enemigos, recobrando de paso á Morella. Hallólos por fin combatidos, y derrotolos enteramente, quedando muerto el mismo Miramamolin con mas de treinta mil de los suyos, siendo este uno de los mas célebres triunfos de aquel insigne batallador.


En el año siguiente de 1116 salió el rey con su ejército volante; y despues de haber reprimido y castigado á los moros de Lérida y Fraga, hizo una entrada en Castilla á socorrer y visitar sus plazas, y al invierno volvió al campo sobre Zaragoza.


En el año de 1117 adelantó poco el sitio, porque lo estorbaron las turbaciones de Castilla, donde los nuestros perdieron y volvieron á ganar varias plazas.


En 1118 prosiguió la tierra de Castilla con varios sucesos, pues el rey perdió dos veces á Toledo, y otras tantas la volvió á cobrar, teniendo que mantener tres ejércitos continuos en campaña, uno sobre Zaragoza, otro en observacion contra los moros, y el tercero en Castilla. Por esta razon envió órden desde Toledo á los señores franceses que tenia en su servicio para que pasasen los pirineos, y en sus paises procurasen levantar gente, y la trajesen con la brevedad posible; y ellos hicieron uno y otro con tanta eficacia que al mayo del mismo año volvieron, conduciendo un ejército muy lucido, el cual para estrenar sus brios, tomó de paso á Almudebar, y otros puestos menores, llegó triunfante al campo sobre Zaragoza, con cuyo arribo alegrándose y animándose los nuestros, tomáron de asalto el arrabal de Altabás, separado de la ciudad por el rio Ebro; y habiendo llegado el rey de vuelta de Toledo, se dió un asalto general, en el cual, aunque no se tomó la ciudad, se debilitó mucho su fuerza por el gran número de gente que perdió.


Poco tiempo despues los franceses cansados de la mucha resistencia de la plaza y de la escasez de víveres del campo, se retiráron á su tierra, sin que los ruegos ni las amenazas de sus señores fuesen bastante poderosos para detenerlos: y la retirada de estas tropas fue en tan crítica ocasion, como que los moros, juntando númerosísimo ejército de todo el resto de sus fuerzas en Africa y España, intentáron libertar á Zaragoza en su última opresion con tan superiores fuerzas, que tenian por segura la victoria; pero el rey no les temió por eso mas en esta ocasion que en otras y así juntando su ejército, les salió al encuentro en el campo de Cutanda cerca de Daroca, donde consiguió otro nuevo triunfo nuestro heroico Batallador; y tal que entre treinta y nueve batallas que ganó sobre los Moros, puede contarse esta por la mas importante y considerable.


No se atrevieron los de Zaragoza á esperar su victorioso arribo, y así se rindieron desde luego, y el rey entró triunfante en aquella gran ciudad, donde fue recibido con lágrimas tiernas y aclamaciones indecibles por los fieles muzárabes, que en el barrio del Pilar habian conservado cuatrocientos años la pureza de la fé y el culto de la Vírgen santísima.


Salió en el siguiente año el rey á continuar sus conquistas, y mientras se ocupaba en ellas hácia la parte de Velilla, intentaron los moros recuperar á Zaragoza una noche, que encontrando una guardia dormida, abrieron una brecha en la muralla; pero fueron rechazados con mucha pérdida suya, y á este lance se atribuye la aparicion de nuestra señora del Portillo.[26]


El rey con su ejército dió la vuelta hácia el Mediodia, y á Cariñena, poniendo en ella por entonces la frontera de su reino, habiendo antes tomado el fuerte castillo de Maria, desde el cual infestaban los moros las campañas de Zaragoza; y dejando para otra ocasion la conquista de Daroca, resolvió hácia la parte de Tarazona, de cuya ilustre ciudad se hizo dueño, como tambien de las villas de Alagon, Epila, Ricla, Borja, Magallon y Mallen.


En el año de 1120 continuó D. Alonso los progresos de su conquista, tomando varios lugares que cubrian á Calatayud, y por fin la misma ciudad, donde encontró la mas feroz resistencia, que hizo glorioso y sangriento el triunfo. Despues subió por el Jalon hasta tomar á Ariza; desde allí volvió hácia la izquierda; y siguiendo las orillas del Jiloca, subió por ellas hasta Daroca, donde los moros esperaban con gran confianza de oscurecer las glorias de esta conquista, deteniendo la rapidez de sus progresos, pues la grande estension de las murallas les proporcionaba la comodidad de albergar en su recinto un numeroso ejército, compuestos de los naturales del pais y de los fugitivos de las demas plazas vencidas, que habian sido atraidos por lo ventajoso de este asilo, en donde la fortaleza de los muros, junta con su oportuna situacion, que dominaba y cubria las eminencias, les daban presunciones de invencibles, y estas se aumentaban con la venida de Aben Gudema, rey de Granada, Jaen y Murcia, que con crecido ejército caminaba en su socorro; pero el rey le salió como solia al encuentro, y le venció tambien como solia; y en seguida tomó tambien la plaza, sin que para ello le sirviese de obstáculo ni lo espugnable de sus murallas, ni lo orgulloso y crecido de su guarnicion.


En el año de 1122 pasó el rey D. Alonso á Francia á socorrer á su vasallo D. Beltran, conde de Tolosa, á quien Guillermo, conde de Putiers, habia despojado de sus estados, y á la vuelta fabricó en los Pirineos un castillo en el valle de Saboya; y al valle de Hecho concedió perpetua indemnidad de tributos, y privilegio para no pagar herbage desde Monzon á Moncayo, encargando al mismo tiempo á sus moradores le asistan en su ejércitos; y añadió que les concedia estas mercedes por los grandes servicios que él y sus predecesores habian recibido de aquellos valerosos montañeses; y por fin les dió la mayor prueba de su confianza, encargándoles la guardia de su persona de dia y de noche.


Pasó despues á Castilla, llamado de los parciales de la reina, contra los de su hijo, que por haber ya cumplido diez y seis años queria por sí solo gobernar; y es bien de estrañar que siendo el gefe del partido de la reina el conde D. Pedro de Lara, nuestro rey se aliase con él; pero la razon de estado se lo pedia así, á fin de conservar la posesion de sus plazas en Castilla.


En 1123 entró nuestro D. Alonso con su ejército en Castilla; y encontrandose con el de aquel reino mandado por el hijo de la reina, y estando á punto de darse la batalla, se separaron al fin, y cada uno se retiró por su lado, y esto proporcionó á nuestro rey el logro de su deseo, que era el de emplear continuamente sus armas contra los moros; y así juntó para este fin un poderoso ejército, en el que iban el vizconde de Bearne, y los obispos de Zaragoza y Huesca. Fue su primera accion la de sujetar á Lérida; y entrando en seguida en el reino de Valencia, lo taló y corrió, de modo que su rey Mahomet Aben Zaet tuvo que refugiarse en Murcia; pero este asilo le duró poco, porque viendo los moros de aquel fertilísimo reino que se acercaba el royo destructor hácia sus vegas, salieron á prevenir tan temible golpe, presentando á nuestro monarca la obediencia, y reparando este su ejército con los tributos que le ofrecieron los murcianos, le guió en seguida hácia Almería, cuya ciudad, por ser de Aben Gudema, padeció mas que otras su rigor. Aqui, tambien repartió en sus tropas el tributo que de ella recibió; y sin que el rigor del invierno pudiera detener sus rápidos progresos, en el principio de 1124 entró con su ejército alegre en el reino de Granada, tratándole como propio de su mayor enemigo Aben Gudema; y despues de haberle corrido y desolado sin resistencia, pasó al reino de Córdoba, y se acercó á su capital. Esta era la córte principal de los moros en España, desde la cual ejercian la tiranía desde que establacieron en ella su supremo solio; luego que sugetaron esta region á su dominio; y tambien fué este el primer ejército cristiano, que desde que se hallaba á ciudad en tan infeliz cautiverio, habia llegado á dar vista á sus murallas: asi tambien este golpe pudo despertar los acobardados ánimos de los moros, los cuales procuraron unir con presteza sus fuerzas para oponerse á aquel torrente victorioso, que les hacia ver tan de cerca su postrer estrago. Juntáronse pues contra el de Aragon once reyes moros entre españoles y africanos, los que con un formidable y numerosímo egército acometieron al cristiano en los campos de Aranzuel, que fueron, digno teatro en que el heroico batallador añadió un insigne triunfo á sus gloriosos trofeos, tan á poca costa de los suyos, que quedando inundado aquel hermoso campo con la sangre de los infieles, apenas de la cristiana llegó á teñirse alguna de sus frondosas yerbas.


Despues de tan feliz victoria acabaron los nuestros de talar aquellas fértiles campañas; y cargados de riquísimos despojos, volvieron contentos y gloriosos á la patria.


En el siguiente año de 1125, despues de haber compuesto las diferencias entre los condes D. Ramon Berenguer de Barcelona, y D. Alonso Jordan de Tolosa, que disputaban entre si el condado de Provenza, hizo el rey D. Alonso segunda entrada en las andalucías, corriéndolas todas palmo á palmo, y logrando por término de ella el que el rey de Córdoba se hiciese su vasallo, y le pagase un rico tributo, trayendo ademas de este gran número de cristianos Muzárabes, que abandonando sus patrias y haciendas por no vivir entre moros, les dió en Aragon y Navarra ricos heredamientos, poblando con ellos algunas de sus nuevas conquistas.


En el año de 1126 murió la torpe é infeliz reina de Castilla D.ª Urraca; y para que su memoria fuese hasta en la muerte despreciable, vino esta á ser de parto, habiendo tantos años que se hallaba divorciada de su esposo. Acabó sus menguados dias presa en el castillo de Saldaña, adonde su hijo y su marido habian convenido en encerrarla por reprimir sus locuras, aunque su fin nos hace ver que fueron ineficaces los cuidados de entrambos. Esta muerte renovó las discordias entre Aragon y Castilla; porque como ya no le quedaba á nuestro rey título para poseer las plazas que sus tropas ocupaban en aquel reino, se las pidió el de Castilla; y como D. Alonso dilataba su entrega con el pretesto de los gastos y trabajos de las guerras, juntó el castellano su ejercito, y nuestro rey fué tan poco perezoso en oponerle el suyo, que aun le encontró dentro de los dominios de Castilla; y cuando se disponian uno y otro para la batalla, pudiéron lograr los obispos y prelados que mediaban, que el de Castilla como mas jóven pidiese la paz al de Aragon llamándole padre, y suplicándole que le restituyese las plazas que sus soldados les tenian ocupadas; lo cual hizo muy gustoso nuestro rey medíante la cesion que le hizo el castellano de las provincias de la Rioja, Vizcaya, Guipuzcoa y Alava, que antes era ya de la corona de Pamplona, y las habian ocupado ya los castellanos al tiempo de la violenta muerte del rey D. Sancho el noble, egecutada por las aleves manos de su bastardo hermano; de modo que si los reyes que sucedieron en el trono de Navarra hubieran sabido conservar la vasta extension de estos distritos, que les recuperó este valeroso aragonés, hubiera sido su reino de los mas dilatados de España; pero luego que los Navarros se separaron de nosotros, volvió todo esto al poder de los castellanos, quedando Navarra reducida á los estrechos límites que hoy conocemos bajo de este nombre.


En 1127 pasó nuestro batallador en socorro del conde de Barcelona, que habia perdido una batalla contra los moros, y tenia en grande peligro sus estados. En los dos siguientes hizo la guerra á los moros de Cuenca y Molina, y tomó esta última plaza.


En 1130 se ocupó en poblar sus reinos, ya con los Mozárabes que de varias partes de España atraia su benignidad, y ya con los franceses, á quienes llamaba tambien la misma. Este año perdió tambien el rey dos de sus mejores servidores, que fueron el  obispo de Huesca y Jaca, y Gaston vizconde de Bearne. Este último sobre todo fue muy sensible su pérdida, asi por su grandeza y poder, como por su valor y lealtad; pero su hijo Céntulo, que le sucedió asi en los estados como en las virtudes é inclinaciones, enjugó las lágrimas de los aragoneses y de sus fieles amigos los bearneses vasallos de aquel Señor.


En 1131 tomó nuestro D. Alonso de los ingleses á Bayona, en cuya expedicion le fueron sirviendo á mas de muchos señores aragoneses y Navarros los condes de Bearne, Bigorra y Tolosa sus vasallos. Durante el sitio de esta plaza hizo el famoso testamento, en que igualó á todos sus parientes, no acordándose de ninguno y dejando sus reinos á las tres órdenes militares de Jerusalen.


En 1133 hizo hacer en Zaragoza una armada cuyas maderas se bajaron de las montañas por los rios Aragon, Gállego y Arga; y embarcándose en ella con su ejército, salió al Mediterraneo, y taló las costas de los moros. Este hecho, que se halla apoyado por la autoridad de muestros autores, podrá solo causar admiracion á los que no teniendo alguna noticia de la geografia antigua y moderna, ignoren cuantas mutaciones han producido los tiempos en los rios, y los mares. Vuelto el rey de esta expedicion, continuó la guerra contra los moros fronterizos tomándoles la fuerte villa de Mequínenza, á cuyas murallas sirven de fosos los caudalosos rios Ebro y Segre. En este sitio murió D. García Cajal, y se distinguieron los caballeros aragoneses Pedro Biota, Adalid, del rey. Iñigo Fortuñon, y Jimen Garcés. Tomáronse otros castillos que cubrian á Fraga, y el egército se arrimó á esta plaza fortísima por naturaleza: sitiáronla; pero despues de un largo y porfiado ataque, no pudiendo domar aquellas inaccesibles rocas, cubiertas y defendidas de gran número de moros, tuvo en fin el batallador que levantar el sitio, siendo esta la vez primera que en la guerra le mostró el rostro sañudo la fortuna, despues de haber vencido tan dificiles y casi imposibles empeños. Cobraron aliento los moros al ver que el rey D. Alonso dejaba una vez de ser vencedor; é infiriendo de esto que podria ser vencido, tuvo aliento el tantas veces derrotado y nunca escarmentado Aben Gama, rey de Granada, para probar de nuevo su suerte atacando á nuestro rey con un numerosísimo ejército; y la ciega deidad se atrevió tambien segunda vez á declararse contraria de aquel insigne batallador, haciéndole sufrir el dolor de ver sus valerosas tropas deshechas por la prodigiosa multitud de aquellos bárbaros, y este lance infeliz le fué tanto mas sensible en su avanzada edad, cuanto desde sus tiernos años las vio siempre constantemente vencedoras. Para reparar en lo posible esta desgracia, acaecida en 17 de julio de 1134, pasó el rey con ánimo de levantar nuevo egército hácia las partes de Soria, Calatayud y Tarazona: y los moros para aprovechar tan oportuna ocasion, se pusieron sobre Monzon, lo que le obligó á volver con solos cuatrocientos caballos para cubrir el pais en la forma que pudiese; y habiendo tenido el infausto aviso de que un grueso destacamento de moros conducia una rica presa de lo que habian robado en aquella campaña, no pudo sufrirle su carazon magnánimo el dejarlos retirar impunemente, y asi cometió el arrojo de salir á embarazarles el paso con solos trescientos coballos. Engañóle el exceso de su valor, y él mismo lo conoció al verse rodeado de numerosas tropas de enemigos; y al ver que no podia salir de tan peligrosa red con honor y vida, no queriendo esta sin aquel, animó con ardientes palabras á los suyos, despidiéndose de todos, y alargando la mano á su íntimo amigo el Vizconde de Bearne, le dijo: Mi abuelo, mi padre y mi hermano rindieron gloriosamente la vida en la campaña, peleando contra esta vil canalla. Tu abuelo y tu padre les hicieron la mas fiel compañia, muriendo tambien en tan glorioso empeño: dichosos nosotros si sabemos imitarlos; y poniendo espuelas á su caballo, se entró por entre el espeso nublado de los contrarios, llevando millares de muertes en la punta de su fuerte lanza, hasta que cansado de matar, halló al fin la suya entre las armas de aquellos bárbaros. Fuera para su elogio corta espresion la exageracion mas grande, y asi solo digo que fué su gloriosa muerte viernes 7 de Setiembre de 1134, y yace en Monte-Aragon.



* Este gran príncipe ha sido llamado por algunos sabios estrangeros el César español. Y á la verdad él y el rey D. Jaime el conquistador pueden muy bien entrar en parangon con cualquier capitan de la antigüedad y de los siglos modernos. Quizá para algunos rebajará un poco su grandeza la disposicion tan desatinada (al parecer de los que ahora vivimos) de sus estados de Aragon en favor de las tres órdenes militares. Pero no es fácil que entonces pensara asi nadie, aun aquellos mismos generosos y libres aragoneses que declararon no tener él el derecho que se arrogó de dejar sus reinos á quien quisiera; cuestion de fuero que trataremos en otro reinado ó en otra parte.


* El D. Garcia que los navarros se llevaron para sentar en el trono de aquel reino era hijo de un D. Ramiro que lo fue de un D. Sancho hermano del de Peñalen. Y cualquiera diria, al ver la prisa conque alzaron su nuevo rey, que á toda costa querian tenerlo propio separandose de la corona de Aragon; si no es que pensasen que los aragoneses á quienes veian dudosos, los seguirian al fin y reconocerian á su nuevo rey, y asi se verificaba en cierto modo, que tenian la mano ó la prerrogativa de la eleccion levantando la Navarraá esta preeminencia. Mas los nuestros sabían lo que valian y podian, y no se incomodaron de este pensamiento de sus antiguos hermanos.


* Mas atras dije que el navarro Tragia pasaba alguna vez con demasiada ligereza por las cosas de Aragon, que aunque las mas de ellas (no todas) son de poco momento, pero puesto una vez á relatarlas parece que debió mirar mejor lo que escribia. Rey fue tambien de Navarra don Alonso, y como tal no podia dejar de tener el mismo derecho al cuidado del cronologo, que cualquiera otro. «Despues de tantas victorias y batallas (dice) fue sorprendido cerca de Fraga; y habiendo perdido la gente que le acompañaba, se salvó con muy pocos y se retiró á Zaragoza. Detúbose muy poco en esta ciudad, y lleno de pesadumbre por la no esperada desgracia, abandonado á la tristeza salió de la ciudad. Sintióse agravado cerca de Sariñena donde hizo ó mas bien renovó el testamento que habia otorgado en Bayona, y se mandó conducir á S. Juan de la Peña. Apenas entró en aquella casa mandó cerrar las puertas del monasterio, y murió el 7 de Setiembre de 1134.»


* Todas estas noticias sobre la muerte del Batallador son ya un anacrónismo inpertinente, pues si en otro tiempo se dudó por algunos, ahora nadie ignora la verdad. Antes ya de Tragia se sabia muy bien cuándo y cómo murió D. Alonso, y donde yace enterrado: y todos los que no padecieron esa voluntaria ignorancia, estan acordes en que murió en la batalla ó sorpresa de Fraga; y que los ricos hombres que sabian su disposicion testamentaria, hicieron correr la voz de que se habla salvado solo ó con dos ó tres caballeros criados suyos, y huido de España avergonzado de aquella derrota; y que segun noticias se habia ido á Jerusalen. Y entre tanto ó mas adelante rescataron su cadáver, y lo enterraron en Monte-Aragon, secretamente y sin pompa, como se entiende. Algunas crónicas de Castilla que refieren de otro modo el suceso, no debieron haber engañado á Tragia, pues sabia que para las cosas de Aragon no podia dejar de consultará los nuestros.


* Zurita dice que pocos dias antes de la batalla en que murió ratificó su testamento en Sariñena, confirmando lo que dice el Anónimo acerca de su muerte de esta manera: «Fue este reencuentro, segun por memorias muy auténticas parece delante de Fraga (á la ribera izquierda del Cinca) á siete del mes de Setiembre, puesto que en algunos anales antiguos se escribe haber sido en Polinillo cerca de Sariñena; y por haber sido diversas batallas confunden los tiempos. Y en algunos anales se escribe que murió en aquella batalla, dia de Sta. Justa y Rufina. Era el emperador de grande edad, pero siempre tan ejercitado en las armas y hechos de la guerra, que nunca cesó de perseguir á los moros, de los cuales fué siempre vencedor: y por eso escriben algunos autores, que era fama que no fué muerto en esta batalla, pero que viendose vencido habiendo sido siempre vencedor, no quiso mas parecer en su reino y se fue á Hierusalem.»


* Cundió tanto esta fama, que en el reinado de D.ª Petronila, como veremos, hubo un temerario que se fingió el emperador, costándole la vida el embuste, pues cogido muy pronto fue ahorcado en Zaragoza.


* Que fue enterrado en Monte-Aragon (y si alli yace no murió ni está en S. Juan de la Peña) no lo ignora ningun aragonés hace muchos siglos. Porque en la iglesia antigua (que yo visité en 1840) se ve su sepúlcro á la izquierda de la puerta frente al altar mayor. Y si no basta el sepúlcro, porque en efecto á cualquier nombre puede dedicarse, quitará toda duda un documento que se conserba en el archivo de aquel monasterio y vió el autor de las Iglesias de Aragon á fines del siglo pasado, en el cual se lee la cláusula siguiente, única que hace á nuestro intento, pues el citado autor le copia entero: et in remissionen pecatorum meorum et animœ regis Aldefonsi avunculi mei qui in ecclesia Jesu Nazareni Montis Aragonis requiescit. (Que es: «y en remision de mis pecados y del alma del rey Alfonso mi tio que descansa en la iglesia de Jesus Nazareno de Monte-Aragon.») Quien dice esto es el rey D. Alfonso I el Casto, en un privilegio que concede á los habitantes de la villa de Monte-Aragon, fecha el año 1175; es decir, cuarenta y un años despues de la muerte del Batallador, cuando aun vivian muchos de los que le conocieron, cuando se sabia muy bien donde estaba enterrado, y no habia el inconveniente del tiempo de su muerte para decir la verdad. De modo que no podemos dejar de recordar otra vez el descuido ó indolencia del Sr. Tragia en algunos puntos de nuestra historia.





* En la vida de este gran príncipe, aunque tan compendiada, puede el lector mirar si en su carácter se advierte nunca algun espíritu de falsedad, de doblez ó mala fé, digan lo que quieran sus enemigos de dentro y fuera de España. Siempre con la espada en la mano, siempre activo, animoso y tan fuerte en su última edad como en su mas florida juventud, ha merecido sin embargo, que en un discurso moderno publicado con nombre de historia se dijese de él: «Los almoravides salidos de Valencia en socorro del Emir (de Zaragoza), obligaron á Alfonso á retirarse hasta su frontera; pero estos arrogantes aliados obraron muy pronto como señores en la ciudad que habian defendido, y el Emir Amad-Dola le obligado á huir con sus tropas solicitó la alianza de Alfonso para recobrar sus dominios. El aragonés con la ayuda de los árabes deshizo en efecto á los almorávides, que le abandonaron la plaza y se volvieron á Valencia. Mas apenas el débil Emir habia entrado en Zaragoza, cuando Alfonso, en menosprecio del tratado que habian concluido, volvió despues de perseguidos los moros de Valencia á intimarle le rindiera su capital, amenazándolo con el asalto. Privado del solo socorro que podia implorar y dos veces despojado por sus defensores, el infeliz Amad-Dolah se sometió á los artículos de una capitulacion que le fue ofrecida (y entregó la ciudad á los cristianos con la blandura y buen talento que el novio en los desposorios entrega las arras á la novia.) El Batallador concedió á los musulmanes de Zaragoza los mismos privilegios que Alfonso VI concediera á los de Toledo; pero la mayor parte de ellos, teniendo la misma infidelidad en la ejecucion de aquel tratado, se retiraron á Valencia y Murcia: Alfonso no conservó otros habitantes que los cristianos viejos.»


* Este sumario de errores y calumnias formado por un estrangero no tiene mas fundamento en la historia que lo que dicen los mismos árabes, que en verdad es mucho menos, aunque enemigos. Hé aquí su relacion, segun el señor Conde que la escribe de parte de ellos y con sus solos libros: «Aben Mohamad Abdala Ben Mezdili pasó desde Granada con buen número de tropas de caballería á Valencia, entró en ella y descansó, y de allí pasó el año 510 (1116) á Zaragoza que la tenia en gran aprieto el rey de los cristianos Aben Radmir (Alfonso) que la cercaba con sus gentes, y talaba sus campos: tuvieron muy reñidas batallas, y le forzó á levantar el cerco y salir de la tierra y comarcas de Zaragoza. El rey Amad-Dola Aben Hud desconfiando del caudillo de los almoravides luego que tuvo descercada la ciudad, se retiró con su familia y riqueza á la fortaleza de Rot-Alyehud (quizá Oliete,) y falto de consejo no sabia si allegarse á enemigos cristianos y valerse de ellos, ó ponerse en manos de los almoravides de su misma ley y sus auxiliares; y el diablo le cegó para que tomase el peor camino, y se concertó con los cristianos que seria su aliado y amigo contra los almoravides. Dice Alcodai que disgustados los de Zaragoza de esta alianza de su rey, escribieron á Muhamad Ben Alhag caudillo de Lamtuni que era Wali de Valencia, que vino á ellos y toda la tierra se declaró por los almoravides, que dió batalla cerca de Zaragoza, y venció á los cristianos año quinientos doce (1118). El rey Aben Radmir concibió grandes esperanzas de su amistad, y allegó gran número de tropas, y volvió con todo su poder contra Abdala Ben Mezdeli que defendia la frontera de Zaragoza: encontráronse en cercanías de aquella ciudad, y se dieron sangrienta batalla en que el valeroso Mezdeli murió peleando con los mas nobles caudillos de los muzlines, que fueron derrotados con grave matanza, y los cristianos los persiguieron algunos dias. Entonces pasaron los cristianos á Lérida, y la tomaron y otras fortalezas del Guf (norte) de aquella tierra: y despues que fue desecho el ejército de los almoravides volvió el rey Amad-Dola Aben-IIud á entrar en Zaragoza, concertando su alianza y pérfido trato con Aben Radmir.


«La noticia de estas pérdidas escitaron el ánimo del rey Alí, que dispuso pasar á España el año 51 (1117); pero sin perder tiempo ordenó á su hermano Temin que mandaba en la Axarquia de España (pais oriental), que reuniese muchas tropas y fuese á socorrer á los confines de las fronteras de Zaragoza y de Lérida que estaban en mucho peligro de perderse. Y cuenta Ihahie que Ali pasó á España y corrió y taló la tierra de Galicia, y tomó por fuerza de armas la ciudad de Calambria, y habiendo hecho grandes destrozos se volvió á Ceuta. Entretanto congregadas las tropas de Andalucia se juntaron con Temin Ben Jusef en Valencia, y salió en su compañia Aben Yaloje, Ben Taxfin su pariente gobernador de Córdova, y Muhamad Ben Alhag Wali de Valencia, y muchos nobles jeques de Lamtuno, y los caballeros almoravides, y mucha gente de guerra, corrieron á tierra de Lérida y huyó de ella Aben Radmir para evitar que la cercaran, y le encontraron y se dieron sangrienta batalla, que fue de tanta pérdida para los unos como para los otros, y Temin viendo tan disminuido su ejército tuvo por conveniente el suspender aquella jornada, y se volvió á Valencia con poco mas de 10,000 hombres.


«Cuando esto vió Aben Radmir despreció los conciertos que tenia, con Amad-Dola, y le pidió que le dejase la ciudad de Zaragoza. El rey Amad-Dola se vió cojido en las redes que él mismo habia ayudado á tender, y no sabia que partido tomar: y sin responder al rey Radmir cuidó de fortificar la ciudad cuanto fue posible, y proveerla para el cerco que esperaba. No se descuidó Aben Radmir en buscar gentes de los montes de Afranc, y con infinita chusma de gente que parecian hormigueros ó tropas de langosta, vinieron á cercar la ciudad de Zaragoza, y ordenaron sus combates, y labraron torres de madera que conducian con bueyes, y las acercaban á los muros, y ponian sobre ellas truenos y otras veinte máquinas, y tenian esperanza cierta de tomarla, y asi apretaron el cerco, y la pusieron en tanto estrecho, que perecia de hambre la mayor parte de la gente, pues como la ciudad era muy poblada y de mucha gente, no bastaron las provisiones que se habian podido llevar antes del Cerco: asi enviaron á tratar de aveniencia con el rey Radmir, que ya no esperaban socorro sino del cielo: el rey Radmir les ofreció seguridad en sus vidas y haciendas, y que fuesen libres en morar en aquella ciudad ó retirarse á otra parte: y con esto se entregó la ciudad, y muchos nobles muslimes pasaron á Valencia y Murcia. Esto pasó el año 512 (1118): y el rey Amad-Dola se retiró con toda su familia á la fortaleza de RotAlyehud. Pocos dias despues de entregada la ciudad de Zaragoza, llegaron diez mil caballos que enviaba de Africa el rey Alí, y como entendiesen que ya la ciudad estaba en poder de los cristianos se detuvieron antes de llegar.


«En el año siguiente ufano el rey Radmir con sus victorias congregó su gente y entró en la tierra de los muslimes, y envió contra el Temin una florida tropa de caballería y peones: encontráronse con el enemigo de Dios en un lugar llamado Cutanda y se trabó muy reñida batalla en que el enemigo rompió y deshizo á los muflimes con cruel matanza, pues murieron 20,000 voluntarios, aunque de los otros ninguno; y huyó el resto del ejército desbaratado á Valencia.»


* De tratados se habla aquí, es verdad, entre D. Alonso y el rey moro de Zaragoza; pero que capítulos hicieron, qué pactaron, á qué se obligaron, ya no se dice; esto ya no lo sabemos: pero no por eso lo hemos de interpretar todo contra D. Alonso, contra su honradez ú honor en el cumplimiento de su palabra. Para esto nada puede dar derecho á un historiador, aunque sea estrangero, aunque enemigo, sino es pura envidia y malicia. Ahora, que el moro le diese tropas auxiliares para deshacer á los almoravides, es falso, pues si tal hubiese sucedido, no lo callaran las historias de los árabes. Tambien como se ve, es falso que Amad-Dola entregase la ciudad por la intimacion de D. Alonso; la entregó á mas no poder, despues de defenderla hasta donde podian fuerzas humanas. Y es falso falsísimo, que don Alonso no conservase otros habitantes que los cristianos viejos. Lo que hicieron los moros y los judios no fue irse por temer la misma infidelidad que en Toledo, sino quedarse muchos, muchísimos, no habiéndose ido, segun los mismos árabes, mas de una parte de los nobles ó principales muslimes. Se quedaron pues todos, fuera de los pocos, y muy seguros de que no se les faltaria á lo prometido, como se les faltó en Toledo. En fin quedaron tantos, que se poblaron dos grandes barrios en donde se tuvo por conveniente reunirlos señalando á los moros casi la cuarta parte de la ciudad, que fue la que cae á la Alfóndiga (que entonces era plaza y fue siempre su mercado), á las calles de Meca y la Moreria (que aun ahora se llaman asi), al Dios Baco, S. Ildefonso etc.: y á los judios se les señaló dentro del antiguo muro desde S. Gil á los graneros de la ciudad, que tambien llamaban la judería hasta que siglos despues se mudaron los nombres á las calles. Repetimos que se fueron de una y otra nacion los que quisieron irse, que fueron pocos; los que no, y fueron tantos, se quedaron, porque se les prometió libertad y proteccion, y no se les faltó á la palabra. ¿De donde sino y ademas tantas leyes y disposiciones como hay en nuestra antigua legislacion para los contratos y causas entre los cristianos y ellos, y para que pudiesen vivir en paz hombres de tan diversos cultos y creencias religiosas? ¿De dónde los tenientes de justicias para las aljamas (concejos ó ayuntamientos) de los judíos y sarracenos que tantos tiempos despues se nombraban y encontramos en infinitas escrituras? Y esto no solo en Zaragoza, sino en la mayor parte de los pueblos un poco granados de Aragon, aun en aldeas y caseríos.[27] Y cierto que no eran no solo molestados, sino que ni aun despreciados, teniendo casi siempre nuestros reyes á su lado algunos arquitectos y otros maestros de esas naciones; y florecieron de ellas muchos sábios en este reino, como es de ver en la Biblioteca antigua aragonesa del doctor Latassa.


* Poco á poco se fueron despues bautizando los moros y quedando entre nosotros con el nombre de moriscos, y con su ley en el corazon siendo su cristianismo pura esterioridad para engañar y pasar aquel tiempo de sujecion á imperio estraño, hasta que se pudiese hacer otra cosa, como la esperaban y trabajaron siempre en su propósito. Y es de saber que aun en Aragon á la derecha del Ebro y no muy lejos de este rio, estaban los pueblos muy molestados de las algaras ó correrías de los moriscos, durando esta guerra de sobresalto casi continua hasta el mismo reinado y decreto de espulsion de Felipe III (1610). Y en verdad que estos moriscos no venian de las Alpujarras de Granada, ni menos pasaban de Africa, sino que procedian de los moros que se conformaron con su suerte y no quisieron abandonar sus haciendas, admitiendo la paz y la seguridad que les ofrecian. La intolerancia contra aquellas dos naciones vino mas tarde; vino con el fanatismo que cundió de los procedimientos de un tribunal que entonces no se conocia. La ignorancia, la ociosidad y el celo degenerado de una parte de nuestro clero, que subió de punto con el mal gusto del siglo XVII, pues hasta en esto puede influir el mal gusto, abortó escritos, opiniones, máximas y costumbres de tanta ridiculez como servidumbre y fanatismo, y de tanta intolerancia sobretodo, que no lo podrian creer nuestros mayores si volvieran. Ellos, los españoles de los siglos anteriores al XVI, y mas los aragoneses, no eran intolerantes ni fanáticos.


* Mas para no concluir con el desabrimiento que habrá causado esta malicia estrangera, copiaremos parte del último capítulo de Zurita en su relacion de la conquista de Zaragoza.


«Con el suceso de esta victoria quedó confirmada la gloria y triunfo de este príncipe por haber conquistado á su señorio una ciudad tan famosa y rica, y tan principal entre todas las otras de España, y tan señalada por el nombre de su fundador César Augusto: la cual se pobló, segun muy ciertas conjeturas, estando en España en su noveno y décimo consulado; y de una pequeña poblacion que antes se llamaba Salduba fue en tan breves dias tan acrecentada y ennoblecida, que segun afirma Pomponio Mela, ya en su tiempo era la mas principal ciudad de lo mediterráneo de la provincia tarraconense. Fue colonia del pueblo romano, que llamaban inmune, por ser libre y esenta, y que no pagaba ningun tributo para el sueldo de la gente de guerra; y tomó el nombre de su fundador César Augusto, diferente de las otras á quien se dió nombre, ó Cesáreas ó Augustas. Púsose entonces en ella ó no mucho despues convento del pueblo romano, á donde concurrian como á córtes ó audiencia real: y eran juzgados todos los vascones, en que se comprendia casi todo lo que hoy se conoce por reino de Navarra y la ciudad de Pamplona cabeza de aquel reino; y gran parte de los ilergetes y edetanos (hácia Lérida y fronteras de Valencia) en cuya region fue esta ciudad la mas principal. Duró su dominio y preeminencia en tan gran parte de la provincia romana que llamaron citerior en lo mediterráneo de ella todo el tiempo que el imperio romano se mantuvo en su magestad y grandeza: y despues con todas las persecuciones que España padeció en la entrada de los germanos, vándolos, suevos y alanos, y postreramente de los godos que los sojuzgaron hasta al fin de su reino, fue reservada como una de las mas principales ciudades que en ella habia. Y asi S. Isidoro en la mencion que hace de algunas ciudades mas señaladas de Europa, afirma que era la mas ilustre y escelente de todas las de España por la amenidad de su sitio, y por la fertilidad y abundancia de la region. En la furia de la persecucion que padeció la cristiandad en tiempo del emperador Diocleciano, que fue la mas cruel y sangrienta de todas las pasadas y que mas tiempo duró, pues por diez años continuos por todo el oriente y occidente no se entendia sino en destruir y quemar las iglesias, y en derramar la sangre de los fieles; entonces esta ciudad se señaló sobre todas y fue teñida de la sangre de innumerables santos mártires que fueron llevados á cuchillo por la fé de Ntro. Sr. Jesucristo… En la entrada de los moros se fundó en esta ciudad una de las principales fuerzas de su reino; y asi siendo ganada por el emperador D. Álonso, él y sus sucesores se intitularon reyes de Zaragoza de alli adelante; y fue cabeza de los reinos de Aragon, Sobrarbe, y Ribagorza, y de todo lo que despues se fue conquistando y adquiriendo á su corona. De manera que de su nacimiento y hado fue siempre cabeza y madre de diversas regiones y pueblos, y despues lo fue de grandes reinos.


«En la toma de esta ciudad gratificó el emperador á los ricos hombres y caballeros que le sirvieron en la guerra. Y porque entre todos fue muy señalado el esfuerzo y constancia de Gaston vizconde de Bearne (de la casa de nuestros Entenzas), le hizo merced de la parte de la ciudad que era habitada de cristianos cuando los moros la poseian, que eran ciertos barrios de la parroquia de Sta. Maria la Mayor. Dió al conde Alperche otro barrio y parte de la ciudad que está entre la iglesia mayor (la Seo) y el bienaventurado S. Nicolás á donde aun dura el nombre del conde Alperche: y repartió muchas posesiones y rentas de eclesiásticos. Tambien se concedieron á los vecinos y pobladores de la ciudad de Zaragoza grandes privilegios y esenciones: y entre otras muy notables es una, que todos los que morasen en ella (como en tiempo del imperio romano fueron esentos y libres de todo tributo por ser colonia que llamaban imune), fuesen infanzones y gozasen de la franqueza y hidalguia de que acostumbran gozar los infanzones, que por el antiguo lenguaje del reino de Aragon corrompido el nombre de imunes, se llamaban hermunios, que era esentos de todo género de contribucion; no los podian apremiar que fuesen á la guerra sino en caso que hubiese batalla campal ó tuviesen los enemigos cercado algun castillo: é iban al sueldo del rey, porque no eran obligados á seguirle, como la ley dice, sino con pan de tres dias.»[28]


* Solo faltará decir algo del testamento en que D. Alonso dejó todos sus reinos á las tres órdenes militares del Sepúlcro de Jerusalen, del Hospital y del Temple: disposicion tan estraña á nuestro parecer, que apenas habrá ahora lector que no le ofenda.


* Que no le ofenda, porque á nuestros oidos suenan tres órdenes de frailes; y dejar á frailes el señorío, el gobierno y la propiedad de unos reinos tan florecientes y ganados á tanta costa, parece delirio. ¡Y con qué cláusulas y seguridad los declara sus herederos! «Ordenó que fuesen herederos y sucesores en el señorío que tenia en toda la tierra de su reino, y en el principado y derecho que le competia sobre todos sus súbditos y vasallos, prelados y eclesiásticos, ricos hombres y caballeros, grandes y pequeños, con la misma ley y condicion que los reyes D. Sancho su padre y D. Pedro su hermano y él los habian tenido, Y mandó señaladamente á la caballeria del Temple su caballo y armas. Tambien declaró que en caso que se ganase á Tortosa fuese del hospital de Jerusalen, dejando todo lo que entonces poseia asi lo que heredó de sus antecesores como lo que él habia adquirido, y lo que de alli adelante se ganase de los moros, á estas tres órdenes, para que lo tuviesen y poseyesen en tres iguales partes, y fuese de aquellas órdenes y del santo Sepúlcro tan en propiedad como lo era suyo; declarando, que si alguno de los ricos hombres que tenian lugares en feudo de honor quisiesen contradecir ó alterar esta disposicion de su testamento, y no quisiesen reconocer á los que él dejaba por sus herederos y sucesores, que sus fieles vasallos los pudiesen acusar de traicion, de la misma manera que si él fuera vivo.»


* De asombro se llena uno al leer esto, y no cabe la admiracion en el ánimo, ni aun la ira en el pecho, por que hasta la ira se alza y nos conmueve. Con todo, sosegándonos un poco, y aunque el siglo XIX sea poco á propósito para juzgar al XII, porque en nada se parece á este y en todas sus cosas rebosa orgullo y vanidad, que tambien es preocupacion y tan ocasionada á error como cualquiera otra; apesar de esto (repito) quizá podremos llegar á entender que este testamento no fue hijo del delirio; no como ahora diriamos de mejor gana, pensamiento y obra de un fanático. Dejo aparté lo que entonces podia la religion, y cuan inclinados y casi forzados de la opinion estaban los principes á hacer grandes y continuas donaciones á los monasterios y á las iglesias. Dejo tambien otras consideraciones y sospechas que siempre me han ocurrido cuando he pensado en este testamento; y me pararé en una sola. D. Alonso, con esa disposicion tan firmemente concebida, espresada y ratificada, solo se propuso á mi entender cerrar la entrada en este reino á sus aborrecidos castellanos. Cerrarles la entrada, no otra cosa, pero del todo y para siempre. Habianle causado muchos sinsabores públicos y secretos, bien que al fin todos fueron públicos: y habia de venir á sucederle nada menos que el hijo de Urraca, el hijo de aquella muger sin honor ni vergüenza que Dios parece crió para su desgracia, como baldon y afrenta de su gran nombre, para torcedor de su ánimo y para martirio de su corazon noble, recto, puro y generoso! ¡El hijo de Urraca! No digo yo á las órdenes militares de Jerusalen fundadas y profesadas por verdaderos é ilustres caballeros, y no por frailes, como nos suena ahora, cuya palabra no se conocia entonces ni les convenia, sino á la familia mas oscura si hubiera podido suponer que seria admitida y habia de defender el reino de todos sus enemigos, y mas del castellano, como estaba seguro de que lo defenderian los caballeros de aquellas órdenes. Para que los admitiesen, para que su herencia no se contradigese, previno y los aseguró en el testamento á su parecer, de toda resistencia; creyendo ademas que mediando ellos se quitaba toda ocasion de envidias, competencias, bandos y guerras civiles.


* Es verdad que no dijo por qué disponia asi de sus reinos; pero ya conoce el lector que decorosamente no lo podia decir. Y bien lo sabrian quizá de su boca algunos de los ricos hombres que asistieron al acto como testigos, y á la ratificacion que de él hizo en Sariñena al cabo de cerca de tres años, pocos dias antes de su muerte. Pero tampoco no les estaba bien publicar los motivos porque el rey obraba; y al llegar despues en las córtes á tratarse del asunto, les parecería que bastaba la opinion que se declaraba en contra del castellano por ser estrangero y no estar acostumbrado á los usos y gobierno de los aragoneses. Y sobretodo hallaron pronto remedio y sucesor en el infante D. Ramiro, y los navarros en D. Garcia. Y asi cada nacion tomó su rey nacido en este reino y criado á las costumbres nacionales.


* Este fue pues el testamento de D. Alonso el Batallador: digo, estos los motivos de aquella disposicion que algunos han creido echaba un borron en la clarísima historia de su vida. Yo por lo menos creo que asi debemos juzgarlo. Pongámonos en su lugar; pero sepamos ponernos; y aun sin prescindir de las opiniones y espíritu de nuestro siglo, porque no es muy posible, me parece que no condenaremos de fanatismo ni de estravagancia el testamento del príncipe mas grande, mas noble y juicioso que ha ilustrado aquellos siglos con sus inmortales hechos de armas.


* Y tambien con las leyes que le debió el reino, habiendo hecho algunas políticas y muchos ordenamientos civiles que no se reunieron en cuerpo (que yo sepa), y se refundieron con otras mas antiguas y posteriores en la compilacion y reforma de Huesca en tiempo del rey D. Jaime. Bien que esto en los reyes de Aragon casi no es alabanza, porque asi ellos como los ricos hombres y caballeros naturalmente por las costumbres del reino se aplicaban al estudio de las leyes patrias y de los fueros, y les era muy llano el legislar, aunque (los reyes) no podian por sí solos sino en lo que no se rozaba con los usos aprobados ni con derechos y privilegios forales.
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INTERREINO TERCERO.
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Muerto el rey en la forma dicha, se juntáron en Borja los ricos hombres, mesnaderos y caballeros, y abriendo el testamento, halláron que dejaba en él por sus herederas á las tres ordenes militares del Sepúlcro, Hospital, y Templo de Jerusalen, para que dividiesen sus reinos entre sí á partes iguales; dejando tambien muchas villas y lugares á varias iglesias y monasterios de España, y declarando por traidores á cuantos quisiesen oponerse á su cumplimiento. Disgustados con razon los aragoneses y navarros de disposicion tan estraña declaráron desde luego que el rey en la manifestacion de aquella su última voluntad habia escedido los límites de su poder, en cuyo supuesto resolviéron dar la corona por eleccion al sugeto que juzgasen por mas digno, para lo cual se hallaban revestidos de autoridad legitima, segun las disposiciones de sus fueros. Hasta aquí fueron acordes ambas naciones; pero al pasar al exámen de los pretendientes, no habiéndose determinado á poner la corona en la cabeza de D. Pedro de Atarés, señor de Borja y Tarazona, visnieto de D. Ramiro primero, (por el conde D. Sancho su hijo natural), y rico hombre el mas poderoso de ambos reinos, por cuya causa habian puesto desde luego en él los ojos las dos naciones, no pudiéron estas convenirse en la eleccion, porque los aragoneses no pudiéron desatender el justo derecho del infante D. Ramiro, que por ser hermano del último poseedor de la corona, y haber este muerto sin sucesion, era el mas inmediato y legítimo acreedor; y aunque este infante era monge, sacerdote y obispo entonces de Barbastro y Roda, habiéndolo sido antes de Burgos, cuyos obstaculos detuviéron alguno tanto á los elecctores, fuéron no obstante tan firmes y eficaces las razones con que los procuradores de la ciudad de Jaca le sostuvieron, que al cabo arrastraron tras sí el dictamen de los demas, y quedó D. Ramiro electo rey de Aragon. Los navarros aunque conocian y confesaban su derecho, no pudiéron no obstante resolverse á fiar el cetro á una mano débil ya por la edad, y que juzgaban inesperta para empuñar las armas, por no haberse empleado mas que en manejo de los libros en los retiros del cláustro, y este obstáculo les parecia digno de la mas alta consideracion, y mas en tiempos tan turbulentos, en que ademas de la gran pujanza de los moros soberbios con su victoria, se hallaban amenazados del rey de Castilla, que se disponia para invadir á Aragon y Navarra, porque publicaba que á él solo le pertenecian ambos reinos. Por esta causa, separándose de los nuestros, eligieron por su rey á D. Garcia Ramirez, señor de Monzon; hijo de D. Ramiro, que lo era de otro Ramiro hermano de D, Sancho el de Peñalen, y á quien mataron á traicion los moros en Rueda. Y el cielo premió en lo sucesivo en los aragoneses la justa atencion que tuvieron al derecho de la sangre, estendiendo su imperio por todas las partes de la tierra, hasta llegar este á ser uno de los mas respetables y gloriosos, castigando al mismo tiempo los nimios reparos con que los navarros parece desconfiaron de su providencia, no solo con no permitir que se estendiese en ningun tiempo ni una pulgada mas de lo que entonces era su dominio, sino tambien con que perdiesen una buena parte de él en las provincias que luego les quitó el rey de Castilla, y eran las mismas que poco antes les habia restaurado el Batallador.
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D. RAMIRO II EL MONJE,



REY XVIII.
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Fue tanto lo que padeció nuestro reino de resulta de la derrota en que murió el rey D. Alonso, y de la turbacion y disputas que le siguieron hasta la eleccion de D. Ramiro, que la suma estenuacion en que este le encontró, le obligó á que para ocurrir á las mas precisas urgencias del estado, tuviese que valerse de los cálices y otras alhajas preciosas del real monasterio de S. Juan de la Peña, que como fundamento y apoyo el mas firme de la monarquia, acudió presuroso á sostenerla en esta crítica ocasion, como lo habia hecho en tantas otras anteriores, en tiempos aun mas calamitosos; y el rey correspondió con generoso espíritu á este beneficio, dando al mismo monasterio muchas villas y lugares.


No fue D. Ramiro tan generalmente admitido de todos los aragoneses, que muchos de ellos no admitiesen por su rey al castellano; el cual, despues de la muerte de su padrastro, se llamaba emperador de toda España, y se disponia para la conquista de la parte de ella que no le reconocia por dueño. Aumentaba tambien la turbacion de nuestros reinos la guerra entre Aragon y Navarra; porque como estos dos estados habian estado unidos tanto tiempo, y dimanaban ambos de un mismo orígen, se tenian por tan inseparables, que cada uno tenia por intruso al nuevo rey que ocupaba el trono de su vecino, y con este título intentaban despojarle, á tiempo que el castellano queria arrojar de ellos á los dos. Con este intento, despues de haber ocupado una buena parte del de Navarra, vino á Aragon, llamado de los malcontentos; y despues de haber tomado á Daroca, Calatayud y las demas plazas y pueblos del reino que se hallaban á la otra parte del Ebro, tomó por fin á Zaragoza en el mes de diciembre de aquel año, saliendo de ella huyendo D. Ramiro, cuyo apocado ánimo, mas propio para orar en el coro que para pelear en la campaña, disgustaba sumamente á los aragoneses, que acostumbrados al generoso ardor del Batallador, no podian sufrir la fria tibieza del monje; y asi este, mal asistido, tuvo que retirarse á S. Juan de la Peña, donde para consuelo de sus pérdidas recibió el homenaje que por sus estados vino á hacerle D.ª Teresa, vizcondesa de Bearne, mientras el rey de Castilla se coronaba en Zaragoza; dando al mismo tiempo á aquella ciudad por armas el leon, que lo era de su casa, y ella lo recibió con tanto gusto, que todavia lo conserva; pero en medio de tantos contratiempos supo no obstante nuestro monje conservar su autoridad y la dignidad de su corona; pues cuando el rey de Navarra tuvo que comprar la paz por medio de la dura condicion de hacerse vasallo del rey de Castilla, el nuestro aunque la necesidad le obligó á ceder por entonces al mismo sus conquistas; pero esto fue no solo con la circunstancia de que solo debia entenderse para duránte la vida del mismo rey de Castilla, sino tambien con la de que por ellas le hubiera de hacer reconocimiento de homenaje al nuestro, de modo que puede decirse, que en medio de su pérdida logró la honrosa condicion de que se reconociese por su vasallo el Castellano.


Entró tambien el navarro por las orillas del rio Aragon, y subió hasta Jaca, que era la ciudad mas fiel y apasionada de D. Ramiro (á la cual en agradecimiento de que á ella debia la corona, le habia concedido entre otros privilegios el de batir moneda; añadiendo tambien al escudo de sus armas el mote que hasta hoy nos recuerda la fineza de su lealtad); acudió pronto don Ramiro á su defensa, y junto á la misma ciudad derrotó á D. Garcia, el cual se retiró sin haber hecho mas daño que el de quemar los arrabales de ella.


Lastimados los aragoneses y navarros de verse reducidos á la triste y dura necesidad de hacerse entre sí la guerra, los que por tantos años habian sido tan fieles compañeros para hacerla unidos á los otros, trataron de buscar algun medio de acomodo, para cuyo fin se juntáron en Vadoluengo, yendo por plenipotenciarios por la parte de Aragon D. Caxal, D. Feriz de Huesca, y D. Pedro de Atarés. Deseábase la paz con ardor por una y otra parte; pero por su desgracia veian para ella obstáculos casi invencibles; pues el casamiento de nuestro D. Ramiro (contraido con D.ª Inés, ó Matilde, hija de Guillen, duque de Aquitania) les privó del mejor arbitrio, habiendo hecho que nuestro rey adoptase por hijo y heredero al de Navarra, y así hubieron de hacer un tratado especulativo, que disgustó á ambos reyes, y se redujó á que D. Garcia quedase reconociendo en Navarra como Gefe supremo de las armas, y que estuviesen tambien bajo su mando los caballeros; pero que los pueblos del mismo reino obedeciesen á nuestro D. Ramiro, reconociéndole por su único y legítimo señor. Tambien se señaláron entonces los limites de ambos reinos, y fuéron los mismos antiguos demarcados por D. Sancho el mayor; pero el valle de Roncal, aunque pertenecia á Aragon, fue en esta ocasion cedido á D. Garcia, solo para durante su vida, y con la condicion de hacer por él homenage á D. Ramiro; bien que despues, á causa de las guerras entre estos dos reinos, dejó de verificarse su restitucion. Pasó D. Ramiro á Pamplona para entrar en posesion de los derechos que le competian por el mencionado tratado, y los navarros le recibiéron como á su rey con mucha grandeza y aplauso: pero el término infeliz de este viaje fue solo la renovacion de la guerra; porque noticioso nuestro rey de que D. Garcia trataba de asegurarse de su persona, para lograr por este medio que le cediese la propiedad de Navarra y la posesion de Aragon, tuvo que huir de noche disfrazado, y sin parar hasta Leire; y como por este hecho se tuvo por no efectuado el tratado, volviéron luego á renovarse las hostilidades, y D. Ramiro para proseguirlas con mas vigor solicitó el apoyo de Castilla.


Como la famosa campaña del rey D. Ramiro ha hecho tanto ruido en el mundo, me parece indispensable el decir alguna cosa de ella, no con el fin de persuadir de ningun modo el asenso de esta fábula, sino solo con el de dar noticia á quien lo ignorare de los términos en que fue in ventada. Redúcese pues á decir, que nuestro rey monge al ver el poco aprecio que de él hacian los señores de su reino, envió á consultar al Abad de su casa de S. Pedro de Tomeras sobre el modo de remediar este daño, y que el Abad sin responder al mensagero se entró en un jardin y en presencia del mismo (imitando á Transíbulo y á Tarquino) fue cortando las puntas que mas se descollaban de las yerbas y flores, de cuya muda respuesta advertido D. Ramiro, y enterado del cruel misterio que encerraba, mandó juntar cortes en Huesca; y publicando en ellas que queria fabricar una campana, cuyo sonido se percibiese en todo el reino, iba haciendo entrar los principales señores al sitio donde decia que para ella se preparaba la materia, en el cual encontraban con la muerte en las inhumanas manos de los verdugos, que para ello los esperaban. Quince son los que señalan sacrificados á tan cruel politica, D. Lope Ferech de Luna, y otros cuatro de su linage, que son, Rui Gimenez, Pedro Martinez, Fernando y Gomez: D. Feriz de Linaza, D. Pedro de Vergua, D. Gil Atrosillo, D. Pedro Cornel, D. Garcia Vidaure, D. Garcia de la Peña, D. Ramon de Foces, D. Pedro de Luesia, don Miguel Azlor, y D. Sancho de la Fortuna. A esto se reduce la necia conseja, que aunque como tal ha merecido la mayor aceptacion del vulgo, ha sido no obstante justamente despreciada y burlada de los críticos antiguos y modernos.


Cansado en breve D. Ramiro del tumulto de la córte, deseó volverse á la quietud del claustro, y mas teniendo una hija, en la cual dejaba á sus vasallos el consuelo de la herencia; y como la muerte de la reina su esposa le facilitaba el logro de su deseo, propuso á los aragoneses en las córtes de Huesca, que deseaba elegir un esposo y tutor de la infanta, la cual apenas tenia dos años, para renunciar en él el reino, y retirarse á gozar de las dulzuras de su apetecida soledad. Procuraron los ricos hombres y caballeros disuadirlo de esta idea; pero advirtiendo lo imposible de su empeño en la firme resolucion de nuestro Monge, hubiéron de pasar á tratar de la eleccion de sucesor. D. Ramiro lo inclinaba al rey de Castilla; pero sus vasallos se resistiéron con firmeza, y por fin convinieron todos en que fuese D. Ramon Berenguer, conde de Barcelona, con el cual se efectuó el tratado en 11 de Agosto de 1137, y por el debia entrar el conde en posesion del reino de Aragon, desposándose con la niña D.ª Petronila. Esta sola habia de llevar el título de reina, y D. Ramon el de príncipe de Aragon, y esto aun despues de la muerte de D. Ramiro. Egecutóse todo asi, y el rey en la iglesia de S. Pedro de Huesca vivió como religioso diez años; y habiendo reinado solos tres, murió á los sesenta y tres de su edad, y fue enterrado en la misma iglesia, en cuyo cláustro se muestra su sepulcro.



* Poco ó nada tenemos que decir de este principe, que ni nació para gobernar reinos, ni los quiso gobernar desde el momento que pudo encomendarlos á otro. Queria, pero no puedo pasar por alto el carácter malvado y cruel que se le da en cierto drama monstruo muy aplaudido del mal gusto del tiempo. Aquel corazon tiberiano, aquella profunda ironía, aquellas espresiones tan refinadas de tiránica malicia, aquel gozarse en la sangre que su orgullo ofendido pensaba derramar para saciarse de venganza, podrán convenir á los antiguos reyes de otras provincias, pero no á los de Aragon, porque jámas hablaron ni pensaron asi, aun el único, sino es una vez y en un solo caso, y podia tener razon, á quien la historia ha aplicado el epíteto de tirano. En Aragon no ha habido tiranos, porque no los sufrian las leyes, los usos ni el carácter de los aragoneses. Ni los reyes de Aragon pensaban en la tiranía, siendo tan agena de ellos para ejercerla, como de todas las clases del estado para sufrirla. Esa barbarie se ha usado mucho en otras partes, en Aragon no se sabia lo que era. Por eso esta palabra no se pronunció nunca ni se hubiera entendido en este reino.


* Pues ¿qué diremos de la teatral invencion de hacerlo en su juventud estuprador de doncelas? Un príncipe que á los 14 ó 15 años de edad se metió en un cláutro y no salió podemos decir hasta los 54 en que le eligieron por rey los aragoneses; de opinion y virtud calificada en la hitoria, conocido y respetado siempre en ella! Si hasta ahi llega lo de quidlibet audendi ¿quién estará seguro del desenfreno y temeridad de semejantes hombres? No les intimaremos aquello de aut famam sequere, aut sibi convenientía finge, porque aqui no hay fama; hay algo mas; hay historia pública y verdadera, se sabe la vida del sujeto, es persona histórica, y tiene derecho á que se le respete; y todos, asi poetas como no poetas, obligacion de respetarle. ¿No hay mas sino cargar de maldades al primer principe conocido que se nos antoje tomar en nuestras frenéticas imaginaciones? Si de otro cierto principe de Aragon hubiese fingido eso y mas, nada hubiéramos dicho, porque todo cabe y se admitiria, en el carácter que se lo conoce, y es persona de menos dignidad y figura; pero de este no lo sufrimos, y se necesita no ser aragonés, ó mucha ignorancia, para no irritarse de ver á un rey tan virtuoso y que vivió fuera del mundo, tan atroz é indignamente calumniado.


* Quizá el lector deseará saber nuestro parecer acerca del hecho tan ruidoso de la campana de Huesca. Pero ya ha visto que el autor lo manda para conseja. Y ¿quién con un poco de reflexion no hará lo mismo? Sin embargo, el decir de un hecho acreditado aunque solo sea en la opinion del vulgo, no puede ser, no lo creo; será muy fácil, pero tal vez podrá ser ligereza, porque son pocos los que no tienen algun fundamento. Poca fuerza debe hacernos para admitirlo el que debajo del teatro de la universidad ó instituto, edificada en el sitio del antiguo alcázar de nuestros reyes, sobre sus mismos cimientos y parte de sus muros, se enseñe aun el cuarto casi subterráneo donde se dice haber sido ahorcados á modo de campana aquellos desleales ricos hombres; pero tampoco no es argumento en contrario ni razon para desecharlo. Sabemos que con mucha facilidad se completa la verosimilitud de un cuento dándole escena y lugar, y aun nombres, que no conoció la antigüedad, y despues se lo atribuyen todo. Yo creo que dos reflexiones bastarán para fundar un juicio prudente. El buen D. Ramíro no era soberbio ni vengativo, ni podía deshacerse de los principales defensores de su reino en ocasion que tanto los necesitaba: los ricos hombres ejecutados no eran los solos caballeros nobles y seguidos del reino, y todos los demas se enagenáran del rey si tal hubiese cometido; ó bastaran para vengarlos sus muchos amigos y deudos que así mismo debian ser muy poderosos. Porque si bien quitado del trono D. Ramiro caian en conflicto por falta de príncipes, no era este sin salida absolutamente, pues tenian á mano el que los navarros habian proclamado, y continuaban así las dos coronas en una cabeza. Tambien puede ayudar mucho para tenerlo por fábula el que nunca despues se oyó queja alguna de los ricos hombres ni de los hijos ó deudos de aquellos contra tan bárbara ejecucion; siendo esta observacion la que á mí me ha detenido mas siempre para creerla. Porque castigos mucho mas leves, como es un destierro, y aun pronunciado en juicio público y legal (como en Aragon debia merecieron á algunos reyes poco posteriores al Monje reconvenciones (bien que injustas) de los ricos hombres. Ni se encuenta en toda nuestra historia una sola alusion á aquel hecho. No recurriré á la ley que prohibia castigar de muerte á esta clase, porque quizá entonces no era aun ley, al menos escrita: pero como privilegio y dignidad que venia desde el orígen del reino, tampoco no se puede dejar de tener en alguna cuenta. De todo lo cual habriamos de concluir que lo de la Campana es pura invencion y cuento del autor de la historia antigua general del reino, que tantos otros puso en ella.


Pero dice uno posterior para confirmarlo, que vió las sepulturas de esos ricos hombres en la antiquísima iglesia de S. Juan, que dista pocos pasos del alcázar á su norte; y contesta Zurita «Las sepulturas que este autor afirma estar en la iglesia de S. Juan de Huesca adonde los ricos hombres y caballeros fueron sepultados, que dice haberlas el visto, segun por ellas se muestra, eran de caballeros templarios, de cuya órden y convento fué aquella casa primero, y no tienen alguna divisa ó señal de aquellos linages, que eran los mas principales del reino. De la muerte de estos caballeros no se halla memoria alguna, ni de la causa de ella, sobre que en ciertos anales antiguos catalanes de las cosas del reino de Castilla se hace mencion que fueron muertos los Postades en Huesca en la era de 1174 que fué año de la navidad de N. S. de 1136. Y vengo á conjeturar que ó estos caballeros fueron puestos en rehenes con pena de la vida, ó se les confiaron las tenencias de algunos castillos, que habian de entregar, y se egecutó en sus personas el rigor de la ley.»


* Poco satisface esta conjetura de Zurita, porque al fin parece inclinarse á creer que si no fueron los ricos hombres los ejecutados, y aun no los escluye, pudieron ser otros caballeros, como admitiendo que lo de la campana hubo de tener algun fundamento, sea como quiera. Se vió que concedió alguna autoridad al testimonio de esos anales catalanes que cita, de cuyo autor sin duda no se podria decir lo mismo que del que escribió nuestra historia general antigua con tanta credulidad y tan poca critica. Y nosotros ¿qué hacemos con el testimonio de este, con el de aquel y el de Zurita, reunidos como estan casi los tres en una opinion, y difiriendo solo en las pequeñas circunstancias del motivo y de la calídad ó clase de las personas? ¿Es posible que nada hubo en Huesca? Y si hubo ¿qué es de nuestras reflexiones en contrario? No nos agradecerá el lector, lo conocemos, que le dejemos en su libertad para pensar lo que quiera; pero tambien debe conocer que no podemos hacer otra cosa. Lo que sí podemos afirmar es que de los ricos hombres hubo muy pocos que no siguieran á D. Ramiro, asistiéndole con su consejo y sus espadas, como se vió en las montañas contra D. Garcia de Navarra, y no habiendose presentado ninguno en Zaragoza á dar la obediencia á D. Alonso de Castilla. Por otra parte de la benignidad y clemencia de D. Ramiro no podemos dudar, pues al retirarse del trono y del mundo encargó á su yerno que no vengase las ofensas que habia recibido, los desacatos cometidos contra su persona.


APENDICES A ESTE TOMO,


  [image: Imagen inicio de capítulo]





H ay algunas cosas en la historia que puestas en el cuerpo de ella mas bien la oscurecerian que la ilustrarian, y otras que solo servirian para detener al lector importunamente. Muchas de ellas los antiguos solian omitirlas, y no usándose añadir notas de ningun género, quedaban ignoradas para siempre y tal vez vacilante la fé de lo que escribian en algunos hechos por falta de pruebas. Y aun esto era fácil á los que primero compusieron la historia, pudiendo satisfacerse con decir que sus lectores habrian de contentarse con lo que les diesen; y lo será siempre tambien á todo el que tome para escribir lo que otro no ha escrito antes, si bien ya ahora con el peligro de verse argüido por los que despues le sucedan en el mismo propósito, con la aficion tan general y casi vulgar á escribir, y la facilidad de la imprenta. Pero el que quiera componer nuevamente una historia escrita ya anteriormente y no por uno ó dos escritores sino por muchos, y con variedad, y unos en unos siglos, otros en otros, unos regnícolas otros estraños, y mas si todos han caído en errores que conviene destruir, entonces es imposible dejar de impugnarlos, y cortar y suspender muchas veces la relacion de los sucesos para esponer la razon de lo que se adopta y sigue contra la opinion ó el testimonio de los que la escribieron con pasion ó con poca diligencia. Mas no todas las pruebas se admiten bien continuadas en la narracion, porque lo que quiere el lector es caminar seguido y con pocas llamadas que le distraigan; y asi hay que dejar algunas para despues, especialmente las que consisten en citas de testos muy largos, ó en documentos que sólo sirven de ilustrar lo referido, ó de confirmar la opinion del autor, ó tal vez de satisfacer el gusto ó la curiosidad de los lectores en puntos que dicen muy indirectamente a la historia, pero que se desean y aman cuando se encuentran en donde se puedan leer ya con descanso y como un eco armonioso de lo que se ha visto. No son otra cosa pues ni admiten otro concepto los apéndices que vamos á poner; pero creemos que sirvirán para dejar completamente satisfechos á los lectores.


Yo supongo que se me concederá lo que á todo escritor de honor y conciencia se concede: á saber, que he procurado hallar la verdad á toda costa, que la he dicho con pureza y sencillez, y que de las noticias que podian guiarme he hecho cuanto ha estado de mi parte para que no me faltase ninguna. En lo de Sobrarbe hasta prolijo he sido y acaso importuno; pero á tanto obligaba la oscuridad, la confusion, las equivocaciones y contradicciones que habia en aquellos primeros tiempos de nuestra historia; juntándose á todo esto la malicia con que se ha impugnado y como maldecido la antigüedad de nuestros orígines. Y disimúleseme á lo menos, ya que no se aplauda, la pasion justa, aunque ardiente, con que alguna vez la defiendo.


En el sumario general que precede á todo quizá se hallarán opiniones que á algunos parecerán poco probables, según lo que otros han escrito y muchos creido aun en nuestro tiempo, oyendo con inclinado respeto noticias soñadas de los antiguos. La isla atlántica por ejemplo, se han empeñado en que existió verdaderamente, ó era la América, y acá estamos seguros de que no era ni lo uno ni lo otro. La geografia no la admite, la geología menos: ¿qué son ya con esto nombres de filósofos y poetas que solo pensaron en adornar sus obras y causar maravilla? Con todo hé aquí lo que dice Platon de quien lo han tomado todos. Supone que los sacerdotes de Egipto se lo refirieron á Solon, y dice:


«Muchas cosas verdaderamente admirables se encuentran de vuestra ciudad en nuestros escritos, pero una sobre todas. Dícese que vuestra ciudad resistió en otro tiempo á inumerables ejércitos de enemigos, que saliendo del mar atlántico invadieron casi toda la Europa y el Asia. Pues entonces era navegable aquel estrecho, teniendo á su embocadura y como á la entrada una isla, que es lo que vosotros llamaís las columnas de Hércules. Cuya isla se dice que era mayor que la Libia y el Asia juntas, por la cual habia derrotero á otras islas inmediatas, y de estas á un continente que estaba á la vista y vecino á un mar verdadero. En la misma embocadura dicen que habia un seno estrecho, y era aquel piélago un verdadero mar, y la tierra un verdadero continente. En aquella isla atlántica fue muy grande y admirable el poder de los reyes, los cuales la dominaban toda, y juntamente las otras islas, con la mayor parte del continente y otras tierras cerca de las nuestras (del Egipto); puesto que su señorio se estendia á la tercera parte del mundo que llaman Libia hasta el Egipto, y á Europa hasta el mar Tirreno. Todo el poder y fuerzas pues de estos reyes en uno reunidas invadieron, ó Solon, nuestro pais y el vuestro, y todos les de aquende las columnas de Hércules. Y entonces se hizo famoso el valor de vuestro pueblo en todas las gentes, pues aventajándose en magnanimidad y en las artes de la guerra, uniéndosele otros griegos en parte, y en parte solo, no siguiéndole ningun otro pueblo, se puso al último peligro y arrolló á los enemigos, librando de caer en su poder á los que todavia no habian acometido, y en general salvó á cuantos estamos á esta parte de las columnas de Hércules. Despues de esto sucedió que sobreviniendo un terremoto y un gran diluvio que duraron un dia y una noche enteros, se abrió la tierra y se sorbió á toda aquella gente belicosa, y la isla de Atlante se hundió en un vasto mar arremolinado. Por cuya causa aquel piélago quedó inavigable con la tierra y cieno de la isla hundida.»


Esto en el Timeo. En el Cricias vuelve á su enamorada Atlántica, describiéndola con tanto gusto é imaginacion, que no tiene Homero ninguna descripcion mas poética ni tan ociosa y entretenida. Hácela poblar por el Dios Neptuno y sus hijos, y dice: «Al primogénito, á quien llamó Atlante, le dió el señorío de toda la isla, y de él toma el nombre aquel piélago. Al que nació despues (al segundo) le llamó en su lengua patria Gadiro, que en griego quiere decir Eumelo; al cual tocó el señorío de las partes últimas de la isla, que caian hácia las columnas de Hércules, y de él se llamó el pais Gadírico.»[29]


Pues si los reyes de la Atlántica dominaban la Libia y el pais de su oriente hasta el Egipto, y las partes estremas de ella caian hácia Cádiz (Gadir, Gades), y el Atlas lleva aun este nombre en el dia desde aquella remotísima antigüedad, ¿qué podia ser aquella isla sino el mismo monte, y el continente que estaba á la vista, el mismo del Africa, separado en los primeros tiempos del Atlas por el mar que le rodeaba? El terremoto pudo ocurrir y hundir la isla, esto es, hacer retirar las aguas del mar y aparecer el monte unido al continente; lo cual se puede verificar levantándose las costas y con ellas el suelo del gran llano, bien por un terremoto, bien por muchos, bien del modo que sin grandes estremecimientos se han ido levantando las costas de Italia y las de Suecia. La espresion retirarse las aguas no siempre es propia, porque no siempre se alarga un continente por retirarse las aguas simplemente, sino por levantarse la costa[30].


Todo lo que dicen los autores antiguos que suelen citarse es una mera amplificacion ó una variacion de esta fabulosa historia de los Atlantidas que los sacerdotes de Egipto conservaban en sus tradiciones y se la contaron al poético filósofo griego. En cuya relacion si tal nombre merece, han creido algunos ver designada claramente la América. No hay tal, como se ha visto. Pero suponiéndolo un momento; ¿és posible que buques del tamaño de nuestras lanchas y barcos de pescador, pues no eran mayores los de aquellos antiguos, pasasen el occéano, llegasen al continente de América, y volviesen con la noticia de su descubrimiento, cuando aun víveres para ocho dias á media docena de hombres no cabian en ellos? Ya ve pues el lector por cuantas razones no se puede hablar de ese continente que suponen ser la América.


Bien, dirá aquí alguno: pero ¿cómo acertaron? No acertaron ni erraron, porque nada digeron, mi pudieron decir ni soñar, de la existencia de la América. Si en lo que escribe Platon hnbiera algun asomo, la menor vislumbre, de anuncio semejante, aun entonces nada querria decir, nada se podria concluir á favor de las noticias de los antíguos, que ninguna tubieron del otro hemisferio; y diriamos que acertaron como acertó Séneca el trágico anunciando que pasados muchos siglos se descubriria un nuevo mundo ó nuevas tierras mas allá de Thule: como acertó el Petrarca diciendo que nuestro sol alumbraba de noche á los antípodas; y como antes acertó Ovidio (si no fue un rayo conservado de alguna tradicion perdida) adivinando el dogma histórico de los cristianos acerca del modo como acabaria el sistema actual del mundo, que es por medio del fuego. ¿Cómo acertaron estos? ¿fue una inspiracion sibilínica ó ciega? ¿fué mero propósito de causar admiracion, de decir cosas estupendas, diese donde diese? Pero ni aun como estos acertó Platon, pues ni acertó ni erró en su historia de los atlántidas en cuanto á anunciar la existencia de la América: su isla atlántica, es decir, la de que le hablaron los sacerdotes de Egipto por antiquísimas oscuras noticias de sus comentarios, no era otra cosa que el monte Atlante, ni el sitio que le señalan, como hemos visto, permite entender su relacion de otro pais ó tierra. Por lo demas los antiguos sabian tan poca geografía, que aun los cosmógrafos que vinieron muchos siglos despues de Platon, decian que el Africa por su corta estension no podia reputarse una tercera parte del mundo, y que se debia agregar á la Europa. Sino que los nombres ilustres imponen respeto á muchos; al hombre prudente solo debe imponerle respeto la razon y la verdad.


Tambien de los celtas por testimonios antiguos de tanto valor como esotros sobre los atlántidas, hay quien dice que en vez de venir de las Galias á España, pasaron de España á las Galias, ocupando antes como pais propio las regiones mas occidentales de Europa, que debian ser nuestras provincias béticas y lusitanas. Añaden que se fueron viniendo hácia el rio Ebro, adonde habiendo llegado por los Pirineos algunas tribus de escitas, se mezclaron todos y se llamaron celtoscitas, y escito-iberos, aunque antes los indigenas ó primeros pobladores se llamaron iberos, y de ahí á poco celtíberos. Pase. Pero en tiempo de J. César solo habia celtas en una parte del mundo, y era en las Galias; y desde Heródoto, autor de la otra especie hasta aquel, solo pasaron unos tres siglos y medio, de cuyo tiempo no falta noticia clara de lo que pasó en estas partes sino unos ciento y cincuenta años que fué lo que tardaron á venir los cartagineses. Pues bien, en este primer siglo y medio desde Heródoto hubieron los celtas de emigrar del todo á las Galias, ó estinguirse así mismo del todo ellos y su nombre en las provincias de España de donde se les hace oriundos, puesto que ya no se les nombra mas en ninguna historia ni monumento. ¿Es esto posible? El que lo crea podrá admitir lo que quiera, aun á pesar del absurdo de una emigracion sin razon ni causa, Yo, como no lo creo posible, me atengo á lo que dige en el sumario, y admito solamente que el nombre de celtas se dió en la primera antigüedad de un modo general á todos los pueblos de Europa escepto los griegos y los italianos; y que esta denominacion se fue dejando al paso que las naciones eran conocidas, llamándoselas ya con el nombre que cada una tenian. Lo demas es querer abrazar errores, ú opiniones absurdas solo porque son mas singulares, y dan ocasion para citar autores de mucho nombre.


No recorreré otros puntos de nuestra historia antigua en que igualmente hay quien no piensa como nosotros, y tambien habrá citas respetables contra la opinion que seguimos. El lector, si da con esa contradiccion, verá á quien debe conceder autoridad, teniendo presente empero que muchos, lo mismo modernos que antiguos, mas cuidan de agradar, que de saber y decir la verdad en lo que escriben; y que otros no la pudieron hallar por mas que la buscaron con buen deseo y diligencia. Para asegurar pues nuestra historia de objeciones impertinentes, he querido poner al fin del tomo, como trofeo de su gloriosa verdad, lo que escribieron falsamente los historiadores de mas crédito entre los nuestros y los estraños. Leido en sus obras siempre seria una reclamacion viva contra nosotros; leido aquí será argüido y confundido por la misma verdad que tan próxima se halla, y quedará desairado y en la justa desestimacion que merece.




  [image: Imagen fin de capítulo]


APÉNDICE PRIMERO,





Principio de los anales de Zurita, precediendo el proemio, porque á caso nos servirá en la noticia que pensamos dar de los historiadores aragoneses.



PROEMIO. «Suele acontecer á los que quieren escribir los principios y origen de algun reino ó grande república, lo que vemos en la traza y descripcion de algunas regiones que nos son muy remotas ó nuevamente descubiertas: y generalmente en el retrato y sitio de la tierra. Porque á donde no alcanza la industria y diligencia para dibujar particularmente las postreras tierras y provincias del mundo, asientan en el remate de sus tablas ciertas figuras, que nos representan ser aquellas regiones mucho mas estendidas, y pintan algunas montañas tan altas que esceden á todas las otras del universo, y con esto figuran algunos grandes desiertos y partes inhabitables: porque por este dibujo les parece, que se señala lo que no se basta á comprender. De la misma manera sucede á los que emprenden escribir algunos principios de cosas muy olvidadas: porque en la relacion de ellas es forzado que pasen como quien atraviesa un gran desierto, á donde corren peligro de perderse. De aqui resultó que los cuentos de la origen de muy grandes imperios y reinos fueron á parar como cosas inciertas y fabulosas en diversos poetas, que como buenos pintores dejaron dibujadas aquellas trazas y otras figuras monstruosas, porque por ellas se pudiese imagimar la distancia y grandeza de la tierra, y la estrañeza del sitio y la ferocidad de las gentes. Lo demas quedó á cargo de los que emprendieron escribir verdaderas relaciones de las cosas pasadas, en lo que les fue licito poderlo afirmar por constante: y los que pasaron de estos límites perdieron del todo su crédito. Asi seria, segun yo entiendo, querer engolfarse por un muy gran desierto y arenoso, si habiendo de tratar de los principios y origen del reino de Aragon, diese muy particular cuenta de las naciones que primero poblaron en España, y de los estrangeros que aportaron á ella, como á una india, por la fama de sus riquezas. ¿Qué otra cosa serian los cuentos del rey Gárgoris, y las grandes aventuras de su nieto Habidis, y la sucesion de aquel reino, y los ganados de los Geriones, por cuya codicia dicen que vino Hércules á España, y las armadas de los fenices, rodios, iberos y celtas, y de las otras naciones orientades, y postreramente de los cartagineses y sus poblaciones y conquistas, sino dibujar un desierto lleno de diversas fieras, por donde no se puede caminar y son tan notorios los peligros? Por este recelo yo me escusaré de repetir aquellos principios, y aun dejaré de sumar las conquistas de los romanos que sujetaron á España, y la redujeron debajo de las leyes de sus provincias: pues en lo que mas importaba detenerme, que era dar cuenta de aquella tan furiosa entrada que hicieron los moros, y de las causas de ella, y de la division de sus reinos, de donde convenia tomar el principio de nuestros anales, me es forzado recojerme y desviarme por otras sendas, como si hubiera de pasar los desiertos de Arabia y las lagunas de los caldeos: y asi cuando propuse escribir las memorias de lo sucedido desde el principio de los reyes de Aragon, me determiné que en lo por mi propia diligencia no podia afirmar en las cosas antiguas por constante, se debia remitir á la fé y crédito que se debe á cada uno de los autores. Mas en lo que no se ha podido averiguar por mas cierto, de estar asi recibido en comun opinion, no conviene dilatarlo, como han hecho algunos, que lo han querido ensalzar con importunos y vanos encarecimientos: porque á mi juicio se debe tener por edificio muy falso y de mal fundamento, querer con pesado rodeo de palabras dejar mayor volúmen de cosas cuya memoria está ya perdida. Esto es lo que con tanta razon ofende á los que aborrecen que se trate de los hechos pasados con ambicion y como en competencia, discurriendo con artificiosa contestura y ofuscando la verdad: y por esto hay algunos que estiman mas las relaciones de las cosas antiguas, como se escribieron en sus tiempos, y tienen mas crédito y autoridad; de la misma suerte que en la historia romana eran mas reverenciados los anales de los pontífices y sus autos y memorias públicas: porque en ellas se descubrian como en pintura los lejos de la antigüedad. Esta fue mas acatada entre todas gentes, porque siempre convino tener presente lo pasado, y considerar con cuanta constancia se debe fundar una perpétua paz y concordia civil, pues no se puede ofender mayor peligro que la mudanza de los estados en la declinacion de los tiempos. Teniendo cuenta con esto, siendo todos los sucesos tan inciertos á todos, y sabiendo cuán pequeñas ocasiones suelen ser causa de grandes mudanzas, el conocimiento de las cosas pasadas nos enseñará, que tengamos por mas dichosa y bienaventurado el estado presente; y que estemos siempre con recelo del que está por venir.»


De aqui y en el primer capítulo trata de la entrada de los moros en España; en el segundo de sus primeras campañas á las Galias: en el tercero de las entradas de Carlo-Magno y su hijo Luis ó Ludovico en España; y en el cuarto en fin habla del principio del reino de Aragon de esta manera:


«Concurrieron por este tiempo Aznar conde de Aragon y Galindo su hijo que tuvieron el señorío en aquella parte de los montes Pirineos que era de la region de los vascos, á donde fue muy nombrada en lo antiguo la ciudad de Jaca. Estos se apoderaron de las fuerzas de los montes de Aspa, y acometieron por las fronteras y valles de Sobrarbe; y perseveraron con grande valor en hacer guerra á los moros, con ánimo de proseguir por aquella parte su conquista. Juntóse con ellos otro príncipe muy valeroso, que se apoderó de lo mas áspero de Ribagorza, y tomó título de conde, que se llamó Bernaldo, y casó con Teuda hija del conde Galindo, y segun parece por antiguas memorias era del linaje de Carlo-Magno, en cuyo tiempo la mayor parte de Sobrarbe, Ribagorza y Pallás estaba en poder de infieles. De tal manera se comenzó por aquella parte la conquista y con tanta furia, que lanzaron los moros de las montañas hasta Calasanz, y se apoderaron de los puertos y pasos mas fuertes: y pobló el conde Bernaldo diversos lugares de cristianos desde el Grado que llaman de Aras hasta el Grado de S. Cristóbal, y desde el rio de Isavena hasta el castillo de Ribagorza. Dentro de estos límites se poblaron Vallabriga, Braillans, Visarrabon, Villar, Reperos, Magarrofas, la Torre de la Ribera y Visalibous; y fundó el monasterio de Ovarra debajo de una gran roca que antiguamente se dijo el castillo de Ribagorza, en la ribera de Isavena, que antes de la entrada de los moros se edificó debajo de la regla de S. Benito, á donde el conde Bernaldo y la condesa Teuda eligieron sus sepulturas. No solamente prosiguió la conquista el conde Bernaldo por la parte de Sobrarbe, pero fue conquistando de la otra parte del rio Noguera, que llamaban Nocaria, la mas fuerte del condado de Pallás. Tuvo en el mismo tiempo cargo de la region que llamaban Gotia otro príncipe del mismo nombre llamado el conde Bernaldo, en cuya provincia se incluian los condados de Rosellon y Cerdania, y gran parte de la provincia Narbonense que se continúa con estas regiones y llaman hoy Lenguadoque. Juntamente con estos estados estaba debajo de su gobierno la ciudad de Barcelona y los lugares que se habian conquistado de los moros. Fue el conde Bernaldo mas acepto y privado del emperador Ludovico que otro ninguno de los grandes de su reino, y era muy señalado su valor en aquellos tiempos; y fue proveido por general de la gente de guerra que estaba en España en frontera de los moros, despues que por culpa y descuido de los capitanes y gobernadores que residian en estas partes, muerto el emperador Carlo-Magno las cosas de España sucedieron adversamente, y muchos lugares de su obediencia se rebelaron; y fue el primero que yo advierto haber tenido título de conde de Barcelona, puesto que por escrituras auténticas del mismo tiempo y del primer año del reinado de Lüdovico parece que se llama Marqués, en las cuales se contiene que Ludovico tomaba debajo de su imperio á Frodoino obispo de Barcelona, de la manera que lo estaba en tiempo del emperador su padre; y otorgó grandes inmunidades y espediciones á los eclesiásticos y dió licencia para restaurar la iglesia de la ciudad de Barcelona, dedicada á la invocacion de la cruz, donde estaba el cuerpo de Sta. Eulalia, y mandó que se restaurasen las iglesias de S. Cucufate y S. Feliz junto al lugar llamado Octaviano. Era la dignidad de marqués muy señalada y de gran preeminencia, que entonces se daba á los presidentes y gobernadores de las provincias, de la misma manera que el titulo de condes: y no le tenian perpétuo, antes era oficio de cargó de gobernacion que muy amenudo se mudaba, y tomó el nombre de lo que hoy llaman en Italia Marca. Tenia el emperador Ludovico el dominio de las tierras y condados que los franceses habian cobrado de los moros en España desde los condados de Rosellon y Cerdania, como se estienden los montes Pirineos, hasta el valle de Gistao que está junto al nacimiento del rio Cinca, en cuyos límites se comprendian Cerdania, Urgeleto, con el val de Andorra y el condado de Pallás y toda Ribagorza; y en lo mas mediterráneo Berga, y mas al occidente todo el resto hasta incluir todo el valle de Gistao. Todos estos valles y pueblos se nombraban entonces los mismos nombres que ahora tienen, y por todas estas montañas se estendia la diócesi de Urgel, y en ellas se incluian las iglesias de Sta. Maria de Aloa, que está dentro del condado de Ribagorza y las de S. Pedro de Taberna y de Gistao que están en los valles de Venasque y Gistao entre Esera y Cinca, por estar las sillas episcopales de Huesca y Lérida y lo mas de sus diócesis en poder de infieles; y haberse restaurado la iglesia de Sta. Maria de Urgel en tiempo de Carlo-Magno en el mismo lugar que en lo antiguo estuvo la catedral, siendo obispo Sisebuto, el cual en el sesto año del reino del emperador Ludovico, que fue en el nuestra redencion de ochocientos y veinte, con muy grande solemnidad en la fiesta de todos santos consagró y dedicó la iglesia, asistiendo á la consagracion y dedicacion el conde Seniofredo, que era conde de Urgel y tenia la potestad por el emperador Ludovico, confirmáronse las iglesias y territorio que antes en vida del emperador Carlo-Magno se le habian señalado, que eran las iglesias de Bera, Cerdania, Pallás, Cardona y Ribagorza, con las que llama Anabiense, Erbiense, Gastabiense que ahora dicen Gistao: lo cual fue aprobado por el mismo emperador Ludovico y por algunos pontífices que despues sucedieron.»


«Del conde Bernaldo se escribe por autores dignos de fé, que por ódio y enemistad que le tenian los que se apoderaron del regimiento de Bernaldo, nieto de Carlo-Magno fue acusado haber cometido adulterio con la emperatriz: y entonces el conde Bernaldo se vino á España: y no se lee en las historias de Francia otra cosa memorable, ni de los que en el gobierno sucedieron en el condado de Barcelona.


«Tambien duran memorias que hubo en aquellos tiempos condes de Ampurias y Peralada, y fué muy famoso el conde Ermengaudo, conde de Ampurias que residió allí por las guerras y daños que los moros hacian en aquellas costas, cuyo famoso capitan llamado Abderramen con gran armada discurrió por la costa de Cataluña, y taló y quemó los territorios y comarcas de Barcelona y Girona, y el conde Ermengaudo alcanzó señaladas victorias de ellos. Berga y Osona fueron así mismo condados, y aquellas ciudades se poblaron por mandado del emperador Ludovico, juntamente con el castillo de Cardona y otros lugares de las montañas: de los cuales se escribe en la crónica de Anonio que tuvo el gobierno el conde Borelo, el cual parece por memorias autenticas, que en el año séptimo de Ludovico rey de Francia, hijo de Carlo Magno, se llama príncipe de Urgel. Este tuvo de la condesa Eugelrada su muger á Armengo y Eugelrada, y dió á Casteluell á la iglesia de Urgel, el cual dice haber ganado y pertenecerle por la sucesion de Carlo Magno.



DE LA ELECCION DEL REY IÑIGO ARISTA V.



«Hay grande diversidad entre muy graves autores acerca del origen y principios del reino que primeramente se fundó en las montañas de Aragon: porque el autor de la historia general que tenemos de este reino afirma, que al tiempo que los moros iban ganando la tierra, hasta trescientos cristianos se fueron á recoger á la provincia de Aragon en un monte que llamaban Uruel, que está muy cerca de la ciudad de Jaca, y que despues poblaron no lejos de aquel monte en un lugar que se decia Pano, y allí comenzaron á fortificarse y labrar diversos castillos con ánimo de defenderse de los infieles. Pero antes que se hubiesen bien fortalecido, teniendo Abderramen, principal rey y caudillo de los moros noticia de esto, y que por aquella montaña se labraban diversas fuerzas, envió un capitan suyo llamado Abdomelic, y con gran ejército pasó á las montañas de Aragon, y combatió la fuerza principal de Pano y la derribaron, y fueron los cristianos cautivos y muertos. Despues de esto, segun este autor escribe, en aquella region no permaneció otra gente, sino algunos hermitaños que se recogieron á una gran cueva debajo de una peña, donde un santo varon llamado Juan, edificó una hermita y la dedicó á S. Juan Bautista, y despues de su muerte le sucedieron dos caballeros, que eran hermanos y naturales de Zaragoza, que se llamaban Oto y Felix y Benedito y Marcelo; que mucho tiempo residieron en aquella soledad del yermo, y que por la religion de estos santos varones todos los cristianos tuvieron gran devocion á aquel lugar, y le tenian por sagrado. Entonces segun este autor escribe, reinaba en Navarra el rey Garci Gimenez y la reina Enenga su muger, año de setecientos cincuenta y ocho, y tenian por Sr. en aquella region de Aragon al conde Aznar, y era rey en Huesca Abderramen; y ninguna otra particularidad escribe cerca de los principios del reino, salvo que á Garci Gimenez sucedió en el reino de Pamplona Garci Iñigo su hijo, y á este Fortuño Garcia, en cuyo tiempo murió el conde Aznar, y sucedió en el condado de Aragon el conde Galindo su hijo, que pobló el castillo de Atarés, y otros lugares, y fundó el monasterio de San Martin de Cércico en el lugar de Acomuer. Muerto Fortuño Garcia, segun este autor escribe, sucedieron D. Sancho Garcia, en cuyo tiempo dice que murió Galindo conde de Aragon, y despues Gimeno Garcia y D. Garcia hijo de este D. Gimeno; y que ambos reinaron y murieron sin dejar sucesor, y quedó la tierra sin gobernador. Mas el arzobispo D. Rodrigo, que fue gran inquisidor de los principios de los reinos de España, y el rey D. Jaime el primero de Aragon en su historia, y el rey D. Pedro el cuarto su rebisnieto en una relacion que envió al papa Clemente sesto, deducen el origen de este reino del rey Iñigo Arista, que estaba en aquellas montañas en frontera contra los infieles, al cual por ser muy valeroso caballero, por su persona, y venturoso en las armas, y de gran linage, los cristianos eligieron por su caudillo; y señaladamente el rey D. Jaime refiere que hubo con él en Aragon catorce reyes, por donde se ve manifiestamente que deduce el principio de este reino desde el rey Iñigo Arista. Este principe fué natural del condado de Bigorra, y por ser muy animoso y valiente en las armas y muy feroz en acometer á los enemigos en las batallas, le pusieron nombre de Arista: y fue el primero que bajó de las montañas á lo llano de Navarra, y auyentó grandes compañias de gentes para hacer guerra á los moros, y por su estremado valor fue elegido rey de Pamplona. Fué esta eleccion, segun parece en algunas memorias, en el año de ochocientos y diez y nueve, y concurrió en ella Fortuño Gimenez conde de Aragon. Mas el prícipe D. Carlos afirma haber sido en el año de ochocientos y ochenta y cinco, y que este príncipe fué hijo de Gimen Iñiguez que era señor de Abarzuza y Bigorra; y llámale Iñigo Garcia. Tanta es la variedad en la confusion de los tiempos. Segun en nuestra historia general se contiene, murió en el año de ochocientos y treinta y nueve, y fué enterrado en el monasterio de san Salvador de Leire; y dejó un hijo de la reina Teuda su muger, que se llamó D. Garci Iñiguez. Antes de esto se refiere en la historia del príncipe don Carlos, que por concordar entre sí los navarros y aragoneses en muy grandes discusiones y diferencias que tenian se ordenó el fuero que digeron de Sobrarbe, y hicieron sus establecimientos y leyes, como hombres que habian ganado la tierra de los moros.» etc.


Aquí tiene el lector, en ese confusísimo principio, que aun el nombre de relacion no merece, la historia nada menos que de un largo siglo y medio de nuestro reino. ¿Ha visto algo en todo eso? Yo por lo menos nunca he podido ver nada. Comienza por las entradas y venida de Carlo Magno; y dice que por aquel tiempo concurrieron el conde Aznar y su hijo Galindo. Pero de donde salio este Aznar? ¿de qué rey era conde? ¿De que principe tenia el orígen y el poder, ó por lo menos el titulo de tal, y si aun esto no, los auspicios? ¿Cayó de las nubes? Porque no hay condado que no sea feudo, vasallaje, ó institucion de algun príncipe, aunque los que lo poseen sean verdaderos soberanos. Mas esto no paró á Zurita. Luego como si hubiese de hablar de nuestros Pirineos por no tener que decir, se va á los condes de Barcelona sin órden ni método, y allá á modo de historia general, no faltando sino que mentase á los reyes de Asturias. Asi es que para él en todo lo que nos da por historia de nuestro reino en aquellos tiempos casi tiene lugar lo que en el proemio imita del de Plutarco á la vida de Teseo, de los dibujos y grandes montañas y desiertos y tierras inhabitables que pintan al fin de sus tablas ó mapas los que no saben de las regiones que hay mas allá de lo que alcanzan ó tienen conocido.


Viene en fin á Iñigo Arista, y todo es oscuridad y confusion, citando las crónicas antiguas de donde él y todos los nuestros han sacado tantos errores como nos habian dejado en la historia de los primeros tiempos. Por eso los estraños han podido finjir ad libitum, y aun creer lo que escriben del orígen del reino pirenáico. Mal podíamos argüirlos no teniendo que oponerles sino dudas, noticias falsas ó incoherentes, y lo mas buenos deseos. Pero hablamos va bastante en sus respectivos lugares, y no podríamos hacer otra cosa que repetir lo que alli dijimos. Ahora véase la otra fuente ó autoridad de donde los estraños toman todos sus errores mas generalmente.


APÉNDICE SEGUNDO,



Principio del reino de Navarra y Aragon, segun Mariana.



(LIBRO VIII, CAP. I.)



Despues de aquel memorable y triste estrago, con que casi toda España quedó asolada y sujeta por los moros, gente feroz y desapiadada, de las ruinas del imperio gótico, no de otra manera que de los materiales y pertrechos de un grande edificio cuando cae, muchos señoríos se levantaron, pequeños al principio, de estrechos términos y flacas fuerzas, mas el tiempo adelante reparadores de la libertad de la patria y escelentes restauradores de la república trabajada y caida. Poner por escrito el orígen y progreso de todos estos estados y señoríos, seria cosa dificultosa y mas largo cuento de lo que sufre la medida y traza de la presente obra. Declarar en breve los principios, aumentos y sucesos que tuvieron los mas principales y mas señalados entre los demas, téngolo por cosa necesaria por andar de aqui adelante mezcladas sus cosas con las de los reyes de Leon. En particular será necesario tratar de los principados de Navarra, de Aragon, de Barcelona y de los condes de Castilla.


«Las reliquias de los españoles que escaparon de aquel fuego y de aquel naufragio comun y miserable, echadas de sus moradas antiguas, parte se recogieron á las Asturias, de que resultó el reino de Leon de que hasta aqui se ha hablado. Otra parte se encerró en los montes Pirineos en su cumbres y asperezas, do moran y tienen su asiento los vizcainos y navarros, los lacetanos, argelitanos y los ceretanos, que son al presente, Ribagorza, Sobrarbe, Urgel y Cerdania. Estos confiados en la fortaleza y fragura de aquellos lugares no solo defendieron su libertad, sino trataron y acometieron tambien de ayudar á los demas de España: varones sin duda escelentes y de mayor ánimo que fuerzas. Los tales creo yo pusieron su confianza en la ayuda de Dios, pues contra tantas dificultades ninguna prudencia era bastante. La ocasion para intentarlo no fue muy grande. Un cierto hombre religioso y hermitaño, por nombre Juan con deseo de vida mas sosegada hizo su morada en el monte de Uruela (Oroel) no lejos de la ciudad de Jaca, y para los oficios divinos levantó en un peñol una capilla con advocacion de S. Juan Bautista. La fama de la santidad de este hombre comenzó á volar por todas partes. Juntáronsele cuatro compañeros deseosos de imitar y seguir la vida que hacia. Asi mismo muchas gentes de los lugares comarcanos acudian á visitarle con intento de aplacar á Dios por medio de las oraciones de este santo varon; al cual mientras que vivió ayudaron con muchas buenas obras y limosnas que le hacian, y despues de muerto se juntaron los de aquella comarca á hacerle las honras. Acudió gran número de gente: entre estos seiscientos hombres nobles de propósito se juntaron, ó cónvidados de la soledad del lugar, comenzaron á tratar y consultar entre sí del remedio de la república y de sacudir la pesada servidumbre de los moros. La fortaleza de los lugares y sitio les ponia ánimo, confiaban que si intentaban cosa tan gloriosa, no les faltaria socorro de Francia: convidábales el ejemplo de los asturianos, que con tomar al infante don Pelayo por rey y caudillo no dudaron de tratar cómo ayudarian á la patria, ni de irritar las armas de los moros: cosa que aunque al principio pareció temeridad, el efecto y remate fue muy saludable.


«Habiendo tratado mucho y consultado sobre esto, pareció lo mas acertado escojer de entre sí alguna cabeza, con cuya obediencia y autoridad atados mejor pudiesen acometer empresa tan grande. Con esta resolucion nombraron á Garci-Jimenez por acuerdo comun de todos para esto: porque si bien no era de la sangre de los godos, lo que se entiende por el nombre que parece mas de españoles que de godos, pero sin duda fue muy noble, de grande y antiguo solar y linaje, señor de Amescua Abarsusa. Su muger era doña Iñiga de igual nobleza. En el tiempo que sucedió esto no concuerdan los autores, ni aun consta qué nombre tuviese el reino para que le nombraron, ni qué apellido le dieron. Algunos dicen que se llamó rey de Sobrarbe, otros que de Navarra, los unos y los otros sin argumentos bastantes: y es toda antigüedad oscura, principalmente la de España, á la manera que las corrientes de los rios son conocidas, los nacimientos y las fuentes de que proceden y salen, no tanto. Las armas y insignias del nuevo rey un escudo rojo sin alguna otra pintura. Ganó algunos pueblos de los moros y entre ellos á Insa villa de Sobrarbe.


«La capilla del hermitaño Juan, aumentada y ensanchada con nuevos edificios que le arrimaron, poco á poco vino á ser semejable á un edificio real; señalada y noble por los sepúlcros de los reyes antiguos que allí se enterraron. Por los milagros y antiguedad y mucha devocion de aquella casa de S. Juan de la Peña, el rey Garcia Jimenez y sus sucesores la escojieron para su sepultura. Murió este rey el año de 758. Sucedióle Garci-Iñiguez, dicho asi de los nombres de su padre y de su madre, principe verdaderamente grande, de felicidad señalada, pues por el esfuerzo de este rey, Navarra que entre las armas é imperio de los franceses y moros andaba en balanzas, fue sugetada y quedó en perpetua posesion de estos reyes. Pasó con las armas hasta aquella parte de Vizcaya que se llama Alava. En tiempo que este rey otro sí tuvieron principio los condados de Aragon y Barcelona. El de Aragon con esta ocasion, Aznar hijo de Eudon el grande, venido que fué á aquellos lugares que bañan los rios Aragon ó Arga, y Subordan, y ganado que hubo algunos pueblos de moros, con voluntad del rey D. Garcia se llamó conde de Aragon, comarca por entonces sugeta á los reyes de Navarra, despues exenta como en su lugar se declarará. Su hijo se dijo tambien Aznar, su nieto Galindo, de cuyos hechos no hay cosa que de contar sea. Muerto Galindo, sucedió en aquel condado Jimeno Aznar.


«Lo de Barcelona sucedió de esta manera. Ganóse Barcelona (801) por las armas de Ludovico Pio que adelante fue emperador, y á la sazon era vivo Carlo-Magno su padre. Dejó por gobernador de aquella ciudad á Bernardo de nacion francesa el año de 801. De aquí tuvo principio el señorío de Barcelona y los condes, que en aquella parte de España alcanzaron gran poder. Este año pasado y venido el siguiente, falleció el rey de Navarra Garci-Iñiguez. Sucedióle Fortun Garcia su hijo, de cuyas hazañas los historiadores navarros cuentan grandes cosas y casi increibles. Lo que se tiene por cierto es que se halló en aquella batalla memorable de Roncesvalles, do la nobleza de Francia pereció á manos de los nuestros, y quedó vencido en la pelea Carlo-Magno emperador y general de aquella jornada. De la alegria de aquella victoria no poco le quitó por la muerte de Jimeno Aznar conde de Aragon, que en aquella batalla pereció por haberse adelantado, y con deseo de mostrar su esfuerzo metídose muy adelante entre los enemigos sin hacer caso de la muerte. Fue tanto mayor el lloro, que su hermana Teuda estaba casada con el rey Fortuño.


«Al conde Jimeno Aznar sucedió Jimeno Garcia ó Garcés su tio, sin hacer cuenta de Eudregoto hermano del difunto, que parece tenia mejor derecho que el tio para heredar aquel estado: la causa no se sabe; por ventura la edad no era á propósito para encargarle el gobierno. Murió el rey Fortun el año 815; dejó por sucesor suyo á Sancho Garcia que tenia en su muger. En tiempo de este rey los de Valderroncal por lo mucho que trabajaron en la guerra de los moros, fueron libertados de tributos, como se ve por un privilegio que muestran de este tiempo y de este rey. Bernardo, conde de Barcelona, á quien algunos llaman marqués, como fuese acusado por aquellos que eran tutores de Bernardo nieto de Carlo-Magno, hijo de su hijo Pipino, de cometer adulterio con la emperatriz, muger del emperador Ludovico, y por tanto haber caido en alevosía, movido del dolor de esta calumnia, de Francia do era ido, se volvió en España do tenia grande autoridad y muchos aliados que en el tiempo pasado ganara. Falleció el año 839; y por su muerte Wifredo, primero de este nombre entre los condes de Barcelona, hubo aquel principado por merced de Ludovico Pio, no porjuro de heredad por entonces, sino á voluntad del emperador y por tiempo determinado, ó mientras que viviese, como se usaba en los demas gobiernos.


«Era señor de Aragon por el mismo tiempo Garcia Aznar, sucesor de su padre Jimeno Garcia ó Garcés que por este tiempo habia fallecido en la misma sazon que con las armas del rey Sancho Garcia los navarros que de la otra parte de los Pirineos estaban sujetos al Imperio francés, fueron trabajados, y no les dejó antes sosegar que jurasen de guardar y tener perpetuamente amistad con los reyes de Sobrarbe. Dicen que le mataron en la guerra de Muza aquel de quien arriba se dijo haberse rebelado contra Mahomad rey de Córdova, que fue por los años del Señor de 853. Despues del rey D. Sancho cierto autor nombra á D. Jimeno Garcia su hijo. En los archivos del monasterio de S. Salvador de Leira que está en Navarra metido y situado dentro en los montes Pirineos, se dice que está allí sepultado dentro con su muger Munia sin decir otra cosa. A estos papeles como quier que carezcan de mayor luz de historia y seguridad, cuanta fé se haya de dar cada uno por sí mismo lo juzgue; que no nos pareció determinar por la una ni por la otra parte.


«Muertos estos reyes, faltó la linea de la familia real, por donde se siguió una vacante de cuatro años; en el cual tiempo antes que las voluntades de los naturales viniesen y se conformasen en uno á quien nombrasen por rey y le pusiesen por gobernador de la república, los mas escritores navarros dicen que comunicado el negocio con el pontifice romano, que parece fué Leon IV de este nombre, con los franceses y los lombardos, por su consejo tomaron de las leyes de aquellas naciones lo que juzgaron ser apropósito para mantenerse en libertad. El mayor cuidado era que en ningun tiempo los reyes pudiesen usar mal del poder que les daban, para oprimir los vasallos. Escribierónse las leyes que vulgarmente se llaman los fueros de Sobrarbe, cuya fuerza principalmente esta y se endereza á que pues ellos pensaban dar al nuevo rey lo que de moros se ganára, que tomando el poder y mando, ninguna cosa de mayor momento pensase que le era lícito determinar sin consejo y voluntad de doce hombres nobles que para este propósito se nombraron; ni disminuyese el derecho de libertad, y que lo que se ganase de los moros, fielmente lo dividiese con la nobleza. Para que todo esto fuese mas firme pareció criar un magistrado á la manera de los tribunos de Roma, que en este tiempo vulgarmente se llama, el Justicia de Aragon: cargo que armado de las leyes, autoridad y aficion del pueblo, que hasta ahora ha tenido el poder del rey cerrado dentro de ciertos límites para que no viniese en demasías; y á los nobles principalmente se dió por entonces que no les fuese imputado á mal si alguna vez hiciesen entre sí juntas para defender su libertad sin que el rey lo supiese. Mas este y otros privilegios del rey D. Alonso III en este propósito fuera por córtes generales revocadas en tiempo del rey don Pedro el postrero de Aragon.


«Ordenadas las cosas en esta forma, Iñigo Sanchez, conde de Bigorra, señorío que esta en la Aquitania ó Guiena, llamado por su ligereza por sobrenombre Arista, fue nombrado por rey por voto de trescientos nobles que se juntaron: y como hubiese en Pamplona en la iglesia de San Victoriano jurado los derechos, leyes y libertad de sus vasallos, le fue dado el gobierno y el mando. Añaden que dió poder á sus vasallos que si quebrantase lo que tenia prometido, pudiesen llamar y llamasen en defensa de su libertad al rey que quisiesen, moro ó cristiano; pero que él lo que tocaba llamar á los moros, por ser cosa torpe no lo aceptó. Todas estas cosas que no solo el vulgo, sino algunos hombres eruditos las tienen por averiguadas, otros las tienen por fábulas, piensan antes que el rey Arista sucedió á su padre el rey pasado. Porque ¿qué causa bastante hubo para hacer nuevas leyes y establecer aquel nuevo magistrado? ó ¿cómo pudieron comunicar esto con los lombardos, cuya nacion años antes sujetó y oprimió el poder de Carlo-Magno? No hay para que adivinar en cosa tan dudosa; por ventura lo que sucedió en la eleccion de don Garci-Jimenez, primer rey de Sobrarbe, el vulgo de los historiadores por ignorancia de los tiempos lo aplicó el rey Iñigo Arista, que pensaba no ser el primero de aquellos reyes.»


Si á Zurita se le puede notar de omiso, de confuso é impertinente en el principio de sus anales, ¿qué censura mereceria Mariana si hubiese tenido la misma obligacion de averiguar los hechos y saber mejor lo que escribia? Porque como historiador general de España no podia emplear en cada parte el tiempo y el cuidado que el que solo toma una de ellas. Se hallaba á lo que parece tan dudosa su imaginacion en aquellas primeras cosas de los cristianos del Pirineo por falta de seguridad en lo que debia seguir, que se echa de ver hasta en el estilo, siendo á ratos de lo torpe que cabia en pluma tan elocuente. A porfia ademas parece que fueron estos dos historiadores, con ser los principales entre todos los españoles, en no entender siquiera el método de la historia. No les faltaban pues modelos en la antigüedad: Heródoto y Justino lo serán eternamente para quien sepa comprenderlos; cuya facultad no podemos negar á hombres como Zurita y Mariana, sino que no meditaron en el plan de sus historias, ó no acertaron á seguir el mejor, como ha sucedido á otros.[31]


Lo de las exequias del hermitaño Juan de Atarés es un cuento antiguo que ya nuestro Anónimo con otros muchos escritores se atrevió á despreciar. La tradicion es que fueron pocos los que tuvieron noticia de la existencia y vida de aquel solitario, hasta que S. Otto le encontró, pero ya muerto, en la cueva yendo á caza; y á su ejemplo y llamando á su hermano Felix fundó allí una pequeña y oscura comunidad de anacoretas ó hermitaños, no permitiéndoles mayor ruido la proximidad de los árabes en Jaca; bien que muy pronto se dió la juventud, á almogebarear, y se arrojaron resueltamente á la guerra de venganza y reconquista.


De lo demas me parece que no hay para que hablar; el lector ve que Mariana, fuera de la especie imposible y ridícula de haber jurado Arista los fueros de Sobrarbe en la iglesia de San Victorian de Pamplona, sigue casi literalmente á Zurita, y este, como se notó, las falsas crónicas antiguas. Pero uno y otro son consultados continuamente, y de ellos se han tomado los mas de los errores que dejamos ya argüidos en sus lugares. Pero Mariana á lo menos tenia buen juicio, pues se atreve á dudar de la autoridad de los papeles del archivo de Leire, que segun vimos no tienen ninguna. Asi mismo advierte con razon, que no venia al caso hacer nuevas leyes al entrar á reinar Iñigo Arista, admitiendo su reinado en el tiempo y del modo que él lo pone siguiendo las crónicas vulgares y libros que no han hecho otra cosa que oscurecer y embrollar aquellos dos primeros siglos. Crónica hay que hace llegar á Iñigo Arista cerca de mediado el siglo X.


«El vulgo de los historiadores (dice) lo que sucedió en la eleccion de D. García Jímenez primer rey de Sobrarbe, por ignorancia de los tiempos lo aplicó al rey Iñigo Arista, que pensaban ser el primero de aquellos reyes.» Y pensaban bien en parte los que asi pensaron. Porque el primero de aquellos reyes, despues de Garci-Jimenez fue Arista efectivamente, y en su eleccion en el siglo VIII se hicieron las leyes y fueros dichos de Sobrarbe. Que Arista despues jurase á los navarros en Pamplona lo que le pidiesen, no fuera estraño; pero no para confundir ó equivocar este acto con la jura solemne y primera de Arahuest despues de victoria contra los árabes.


Tampoco fue Mariana escrupuloso en geografía. Y aunque entonces se estudiaba poco esta ciencia, siempre á un historiador le estará mal ignorarla, al menos de los paises y pueblos de que trate. Hablando del rey D. Pedro I de Aragon (cap. 8.º del lib. X) dice: «La perpetua felicidad del rey de Aragon y su valor hizo que los moros no se pudiesen mucho por aquellas partes alegrar por la fama del estrago que se hizo de los cristianos en Castilla. A la verdad las armas de los aragoneses en aquella parte de España prevalecian, y los moros no les eran iguales. Habíanles quitado un castillo cerca de Bolea llamado Calasanz.» El castillo que está cerca de Bolea es Loharre: Calasanz dista mucho de Bolea á la parte del oriente, en las montañas de la Ribagorza, algunas leguas y aun oriente, de Barbastro, cuando Bolea está diez al poniente de Barbastro y tres de la ciudad de Huesca. Tambien en lo que se ha copiado dice el rio de Aragon ó Arga, como si fuesen uno mismo, corriendo el segundo cerca de Pamplona. Pero no es de admirar que Mariana equivocase estos lugares, pues en nuestro tiempo y en libros que acaban de imprimirse vemos iguales ó mayores disparates. No dirán sino que hasta nuestra geografía se mire con desden ó mala voluntad en pasando los mojones de este reino.


APÉNDICE TERCERO,



Incendio y ruina de Monte-Aragon.



En una nota marginal al reinado de D. Sancho Ramirez digimos que el castillo de Monte-Aragon que aquel rey levantó, era el mas grandioso y magnífico de este reino. Y es así, asombrando la obra de su fábrica por ella misma, por el sitio y por el tiempo en que se hizo. Le visité y examiné el año 1840 por necesidad que tube de ver su iglesia antigua, y veneré en ella el sepulcro de D. Alonso el Batallador. Y como su descripcion aunque poco entretenida, la publicó ya otro curioso aragonés con igual celo de las glorias de su patria, la pondremos aquí literal afin de que al menos se conserve la pintura escrita de aquel nobilísimo edificio.


«El castillo de Monte-Aragon, dentro del cual estan la iglesia y monasterio, está situado en la cima de un monte redondo y elevado y de dificil acceso, á una legua corta de la ciudad de Huesca y á su vista en la parte oriental. La muralla es toda de sillerias fuertes y sólidas: tiene ciento y veinte palmos de elevacion, y de diez á doce de espesor: la guarnecen en su circunferencia diez torres tambien de silleria que en lo antiguo descollaban cuarenta palmos sobre la muralla, y despues se han rebajado y puesto al nivel con ella. Dentro del castillo hay otra torre suelta que en el dia sirve de campanario. Ciñe todo el edificio otra muralla baja muy fuerte y gruesa que sirve de antemural y barbacana, y en todo tiempo es necesaria para contener el monte y conservar el edificio. Entre las dos murrallas queda un paseo que rodea la casa bastante espacioso para andar tres personas de frente cuyo círculo es de trescientos y treinta pasos comunes. Dentro de la muralla principal hay dos lunas con sus algibes, claustros y sobre claustros, en que estan la iglesia (nueva) el palacio abadial y las casas de los canónigos, racioneros y sirvientes. La fábrica si se considera su portentosa mole, la elevacion del sitio y la dificultad de conducir los materiales, debió ser costosísima. Es cosa que asombra, como los cristianos pudieron llevar á efecto un proyecto tan dificil y vasto, estando rodeados de los infieles que tentarian todos los medios posibles para estorbar la construccion de una fortaleza que tenia por objeto su esterminio y ruina.»


Atrevido era el rey D. Sancho, y salió con todo lo que se propuso. La obra de Monte-Aragon en las avanzadas de Huesca, y la del Castellar á la vista y tan cerca de Zaragoza, no las pudo concebir sino un ánimo estraordinario, ni ejecutar y llevar á cabo sino un valor y una constancia de héroe. Quizá se debe despreciar la tradicion vulgar que dice haberse fortificado aquel monte (de Aragon) al principio, y levantado en él la torre del centro en siete semanas de una niebla muy espesa que cubrió la ciudad y su ancha hoya, y no podian los moros por consiguiente ver el cielo ni saber de aquel tan atrevido proyecto de los cristianos. Imposible empero no es, antes muy posible y aun probable que así sucediese.


La iglesia antigua (tomando mi misma nota de la obra que me obligó á ir á Monte-Aragon) no es mas que una bóveda baja, corrida, sencilla y lisa de piedra, como la de una bodega ó cueva. Desde la mitad de la iglesia al altar mayor está dos palmos mas baja; es decir, que se estrecha dos palmos su diámetro, pareciendo añadida la primera mitad. El sepulcro de D. Alonso está al entrar de la puerta á la izquierda dando frente al altar mayor. Al lado y contra la pared del costado hay dos sepulcros mas, uno (dicen) de una infanta de poca edad, y otro del infante D. Fernando hijo de D. Alonso el Casto, que fue abad del monasterio. Ninguno de ellos ofrece nada de particular, fuera de ser mas suntuoso el de den Alonso, pues le sostienen doce columnas de la misma piedra tosca ó comun, que para aquellos tiempos no deja de ser primor notable.


Pues bien, todo este prodigio del esfuerzo de nuestros mayores, de su teson, de su confianza en su propio valor y en el favor del cielo; todo este monte edificado fue entregado á las llamas hace cuatro años (en Enero de 1844) no se sabe por qué mano bárbara; y los huesos de D. Alonso y así mismo del prícipe y princesa que descansaban á su lado fueron luego trasladados á S. Pedro el Viejo de Huesca, y colocados dentro de dos urnas ó cajas en el mismo claustro donde yace desde su muerte el rey D. Ramiro segundo el Monje.


No acierto á imaginar para que podia ser útil ahora aquel castillo y monasterio: conozco que el tiempo habia de dar con él en tierra y ser quizá no muy adelante un monte de ruinas: confieso que los huesos del Batallador estan mucho mejor en el claustro de S. Pedro de Huesca: y no obstante al considerar y pensar que se ha impelido violentamente la mano del tiempo, ó atropellado su paso callado, siento una desazon interior que dejenera en tristeza. Si los hombres hubieran de ser siempre unos, ó las mismas sus opiniones… pero dejemos reflexiones inutiles: la historia del mundo apenas contiene mas que dos cosas, nacimientos y muertes, así de los hombres como de sus obras.


APÉNDICE CUARTO,



Condicion de los judios y los moros en estos reinos.



En el reinado de D. Alonso el Batallador contestamos ligeramente y cuanto allí cabia al calumniador que dijo que aquel gran príncipe cuando restauró á Zaragoza solo dejó en esta ciudad cristianos viejos. Entendemos la malicia de esos estrangeros: adivinamos porqué, sea como quiera, han de acometer la sombra viva de su espanto, y desahogarse y consolarse infelizmente vomitando calumnias que nada les importa ver confundidas, porque al fin despues de vengarse como pudieron, en alguna parte y de algun modo vivirán para muchos. Saben que una calumnia á puro de repetirse, aunque no venza á la verdad llega á poner su crédito en opiniones y su lugar en disputa. Y obran con esta inspiracion de su malicia, de su fija intencion depravada. Sicilia, Nápoles, Cataluña y el Asia en tiempos antiguos; y en los nuestros el heroismo y nombre de algunas ciudades que han llenado el mundo de asombro, serán perpetuamente (¿por qué no lo diremos claro?) causa aborrecida de dolor para nuestros envidiosos enemigos. Hemos visto historias generales de la edad media, en donde no se escasean las noticias de lo que hicieron otras naciones, aunque poco y en mucho tiempo respeto de los medios empleados, y ni la mas ligera mencion se encuentra en ellas de los catalanes y aragoneses que fueron al oriente, aun al hablar de los nuevos pueblos bárbaros contra quien tan gloriosamente pelearon y que despues destruyeron en Asia y Europa el imperio de Constantino. Hemos visto buscar adrede la ocasion de hablar de nuestras cosas solo para tenerla de aliviar el peso de su envidia. Y aqui hemos visto calumniado al gran Batallador, y mas adelante veremos á otros héroes nuestros, pareciendo que los estrangeros, como acabamos de insinuar, solo emprenden escribir de las cosas de España con el propósito de mancillarlas: y contra Aragon ademas tienen de ausiliares á casi todos los escritores no regnícolas, confiados unos y otros tan sin empacho, como si los aragoneses fuésemos balbos de lengua y de pluma, á quienes se puede ofender sin peligro por incapaces de defendernos.


No pobló, no, D. Alonso esta ciudad, ó dejó en ella solo cristianos viejos; dejó tambien la poblacion que habia de moros y judíos, fuera de los que libremente se quisieron ir, quedando tantos, que ocuparon una tercera parte de la ciudad entre las dos naciones, dentro los unos y los otros fuera de sus antiguos muros. Ni temian que se les faltase á los pactos ó promesas, como en Toledo, ni se les faltó nunca, porque la legislacion y las costumbres públicas de estos reinos eran muy otras que en Castilla, y de aqui una muy esencial y hermosa diferencia en el carácter de los príncipes y de los pueblos, hasta que la fue borrando poco á poco y haciendo á todos unos en el fanatismo, en el encogimiento y ánimo servil la perdicion del reino y la introduccion de un tribunal que mató el espíritu generoso y libre de los aragoneses.


Siento que las leyes que dictó el rey D. Alonso para que vecinos de tan diferentes cultos y religiones viviesen en paz, se refundiesen despues sin el nombre de su autor en las compilaciones hechas por las cortes y principes que vinieron. Pero importa poco; baste saber que de él se tenian las principales; y vamos al testo de las que se han conservado.


     D. JAIME I EL CONQUISTADOR (EN 1242.)



«Sepan todos que Nos Jaime por la gracia de Dios rey de Aragon, de Mallorca, de Valencia, conde de Barcelona y Urgel, y señor de Mompeller, por Nos y todos nuestros sucesores, tanto en Aragon, Cataluña, Mallorca y Mompeller, como en el reino de Valencia y en todo nuestro señorío y jurisdiccion que donde quiera tenemos al presente ó tengamos en adelante con el auxilio del Señor, Nos y nuestros sucesores; por amor de nuestro Señor Jesu-Cristo y de la gloriosa vírgen María su madre, y para remedio nuestro; ESTATUIMOS para siempre, que cualquier judío ó sarracenos que movido por la gracia del Espíritu Santo quisiese recibir la fé ortodoxa ó la saludable agua del bautismo, puede hacer esto libremente y sin contradiccion de nadie, no obstante prohibicion alguna de nuestros predecesores ó de algun estatuto ó admitida costumbre. De tal modo, que por esto no pierda nada de sus bienes muebles, ni inmuebles ó semovientes que tenia, antes bien los haya todos, los tenga y posea segura y libremente por nuestra autoridad, salva la legítima de los hijos del convertido, y el derecho de sus parientes: de tal manera á saber, que de los bienes del convertido nada hayan en vida los hijos ni los parientes, sino que despues de su muerte puedan pedir aquello solo que con derecho y razon hubieran podido pedir si hubiesen muerto en el judaismo ó en el paganismo; para que de aqui se entienda que los tales asi como han merecido la gracia divina, asi tambien se han hecho acreedores á la muestra que debemos imitar la voluntad y beneplácito de Dios.


«Ademas estatuimos perpetua y firmemente, bajo pena pecuniaria que impondrá el juez á su arbitrio, que á ningun convertido del judaismo ó del paganismo á nuestra fé católica, nadie de cualquier condicion que sea le ose improperar su conversion llamándole renegado ó tornadizo, ó con otros motes semejantes.


«Queremos tambien y estatuimos, que cuando quiera que los arzobispos, obispos, frailes predicadores ó menores llegaren á parar en villas ó lugares donde habitan sarracenos ó judíos, y quisiesen proponerles la palabra divina, acudan aquellos á su llamamiento y oigan con paciencia su plática; y si buenamente no quisiesen acudir, que nuestros oficiales (los ministros, alcaldes y justicias) los obliguen á asistir sin escusa. Mandando por tanto á nuestros vicarios, bailes, tribunales y á todos nuestros ministros y oficiales presentes y futuros, que todo lo arriba ordenado hagan observar donde quiera inviolablemente, si confiar tienen de nuestra gracia y amor. Dado en Lérida el cuarto de los idos de Marzo año de la natividad del Señor 1242.»


EL MISMO REY (CORTES DE HUESCA DEL 1247.)


1.º De la fé de los instrumentos.


«En todo contrato legítimo que un cristiano hiciere con un serraceno ó judío, deberá escribir el instrumento un notario cristiano: y si un judío con un cristiano ó un sarraceno, deberá escribirlo un escribano judío; y si un sarraceno con un cristiano ó un judío, deberá escribirlo un escribano sarraceno. Y si entre las predichas personas se prestase dinero deberá ser el escribano de la misma ley que fuere el que toma el dinero prestado. Es de saber con todo, que si se hiciere un instrumento sobre cosa que pase entre cristiano y judío, ó entre cristiano y sarraceno, ó entre judío y sarraceno, deberán ponerse en el mismo instrumento dos testigos de la misma ley que fueren las partes contratantes, segun la diversidad de la ley de estos; y la fianza se debe aceptar comunmente.»


2.º Del juramento.


«El cristiano está obligado á jurar al judío hasta seis dineros por la cabeza de un cristiano: de seis dineros hasta doce, por la cabeza de su padrino; y ultra de doce dineros, por el libro y la cruz. Y el judío debe jurar al cristiano y al sarraceno, hasta doce dineros, por la ley de Moises; y arriba de doce dineros, sobre la carta. El sarraceno, debe jurar al cristiano y al judio por todo el bille, y lledi, leilleha, illehua.


3.º Juramento de los judíos.[32]


«¿Juras tú, ó judío, por aquel que dijo: No hay mas Dios que yo? Responderá; juro. Item: ¿Juras por aquel que dijo: Yo soy el Dios de todos, el que te saqué de tierra de Egipto y de la casa de la esclavitud? Responderá: juro. ¿Juras por aquel que dijo: No harás estátua ó imágen de cosa del cielo, de la tierra ni del mar, ni adorarás ningunas estátuas ni las tendrás por dioses? Responderás: juro. Juras por aquel que dijo: Yo soy tu Dios fuerte y celoso, que visito los pecados de los padres que se apartaron de mí, en los hijos de los hijos hasta la tercera y cuarta generacion, y uso de misericordia con aquellos que me aman y guardan mis mandamientos? Responderá: juro. ¿Juras por aquel que dijo: Acuérdate de santificar el dia del sábado, y trabajarás seis dias, haciendo en ellas todos tus trabajos y descansarás el dia séptimo, porque en el dia séptimo descansó tu Dios; y no harás ningun trabajo tú, ni tu muger, ni tu hijo, ni tu hija, ni el huesped que está dentro de tus puertas, porque en seis dias hizo Dios el cielo y la tierra, y el mar, y todo lo que hay en ellos, y descansó el dia séptimo, y por eso bendijo el dia del sábado y lo hizo santo? Responderá: juro. ¿Juras por aquel que dijo: No dirás falso testimonio contra tu vecino; y por aquel que dijo: no matarás? Responderás: juro. ¿Juras por aquel que dijo; no desearás cosa de tu prójimo, ni la muger, ni la hija, ni el buey, ni el asno, ni cosa alguna suya? Di: juro. ¿Juras por los cinco libros de la ley, y por todo lo que hay escrito en ellos, y por el santo que dijo: Yo soy, y el que me envió á vosotros heye, heye, heya, heya? Di: juro: ¿Juras por el nombre, vénerable Hya, Hya, Hya, y por el grande nombre admirable Amnesor que pronunció Moises, y dividió el mar en doce caminos y lo pasaron en seco todos los hijos de Israel, y pereció alli Faraon y todo su ejército en el mar rojo? Di: juro. ¿Juras por el santo maná que comieron tus padres en el desierto? Di: juro. ¿Juras por el tabernáculo y por la santa mesa, y por el candelabro de oro, y por el arca de la alianza, y por las dos tablas que puso (en ella) Moises por mandato del Señor? Di: juro. ¿Juras por la cortina que estaba corrida delante de los querubines, y por las santas vestiduras de Aron y por el santo amor que prometió Dios á los hijos de Israel en el monte Sinaí en mano de Moises? Di: juro. ¿Juras por el santo juramento que hizo Dios á Abrahan en el monte Mame, y por la tierra de Promision y por Jerusalen, y por la cátedra honorada del cielo, y por los ángeles que ministran ante el Santo bendito alabando y diciendo á grandes voces de bendicion Santo, Santo, Santo, Señor Dios de Sabaoth, llenos están los cielos y la tierra de tu gloria? Di: juro.»



4.º Juramento de los moros.


«¿Juras, ó sarraceno, por bille, y lledi, y llen, huahat, hedal, hamble, tamon, ham, media huabi, mecael, y zabach, aleybrec, nunath, buamur, bytaych.



DE LOS JUDIOS Y MOROS.


«Cuando algun judío comprase algunas alhajas ó vestidos, y por ello fuese acusado de hurto por alguno, está obligado á responder plenariamente de aquellas cosas como cualquiera crístiano; á no ser que en la alcazaria tuviese tienda del señor rey alquilada, y aquello lo tuviese comprado delante de su tienda: y aunque tenga tienda alquilada, si lo comprare en otra parte está obligado á responder plenariamente, como arriba se ha dicho.»[33]


«Cualquiera que hiriese ó pegase á un judío ó á un moro hasta sacarle sangre, pagará tanto de caloña como si lo hubiese muerto; á saber quinientos sueldos. Si la lesion fuere menor, pagará sesenta sueldos: probada empero que sea la injuria, como es de costumbre entre cristianos, judíos y moros.»


(Adviértase que la pena ordinaria y comun del homicidio involuntario era por fuero quinientos sueldos.)


«Ningun judío ó moro puede vender una heredad á un cristiano sino dando el baile del rey su consentimiento y confirmando el instrumento. Mas si los judíos y los moros hicieren vendiciones entre ellos, el baile del rey no se entrometera, como quiera que quedan de la misma condicion con el rey. No obstante el baile del rey debe recibir la tercera parte del precio cuando la venta se hace á un cristiano.»


«Cualquiera que cojiese á un cristiano conduciendo moros á tierra de moros, quitándole todo lo que llevaba, sea suyo sin impedimento del merino de quien quiera que sea. Pero las personas del conductor y de los conducidos las restituirá al rey ó al merino del lugar donde el hecho acontezca.»


D. JAIME II en las córtes de Zaragoza del año 1301 dia 4 de Octubre.


Sobre que los moros no vayan sin garceta.


«Por cuanto que los sarracenos en el reino de Aragon y en la Ribagorza no andan con señal alguna y van á la moda de los cristianos, se han cometido muchas veces muchos pecados y escándalos, á causa de no ser conocidos por sarracenos:[34] el señor rey de voluntad y asenso de las cortes estatuye, que desde la próxima festividad de todos santos en adelante todos los sarracenos en el reino de Aragon y en la Ribagorza y la Litera hasta la Clamor de Almacellas fueren del dominio que fueren, no vayan sin garceta, cortándose el cabello al rededor, para que sean conocidos por sarracenos y no tengan ocasion de errar y aun de pecar. Y el que fuese hallado con el pelo de otro modo, sea cojido, y por cada vez pague al señor del lugar en donde le cojieren, cinco sueldos jaqueses. Y sino quisiese pagar este dinero ó no pudiese, sufra diez azotes.»


El mismo D. Jaime II, sobre las usuras.


«Entendiendo solicitamente como es costumbre de los reyes en el bien de los súbditos, y habiendo sabido de cierto que los judíos de nuestras tierras y reinos que prestan su dinero y cosas á usura á los cristianos, despreciando las ordenaciones del ilustrísimo señor rey Jaime de ínclita memoria, y tambien nuestros estatutos y fueros acerca de las usuras, en los cuales se dispone que los judíos no reciban mas de cuatro dineros al mes por libra, etc., etc…» (Ordena que no se escedan de esa usura ó ganancia bajo la pena de perder la deuda.)»



El rey D. Pedro IV en las córtes de Zaragoza de 1342.



SOBRE LAS EJECUCIONES.



«Como quiera que los judíos por razon del privilegio ó por otra se escusen de hacer derecho á los querellantes, y todavia aseguren no poderse trabar ninguna ejecucion contra ellos ni sus bienes, ni ser presos, ni siéndolo ser detenidos, edsed[35] el dia de viérnes á las tres hasta el lunes siguiente de cualquier semana; pero ellos en esos mismos dias procuran de conseguir su derecho de los cristianos y hacer trabar ejecuciones contra estos y sus bienes, y hacerlos tener presos, y despues de presos detenerles; y como en los juicios se haya de guardar igualdad, y no se deba menos favor á los cristianos que á los judios: por tanto estatuimos que en esos dias en que tales actos no se hacen contra los judíos, tampoco los cristianos no sean tenidos de cumplir derecho á los judíos, ni se les pueda ejecutar en sus personas ni en sus bienes; ni sean presos, ni si lo estuvieren, sean detenidos, á instancia ó queja de los judíos.»


SOBRE CRIADOS DE SERVICIO.


«Ningun cristiano ó cristiana ose estar en las casas de los judíos ó sarracenos de mandadero, criado, ama ó doncella. Si lo contrario se hiciere, los judíos ó sarracenos que tuvieren á los precitados en su servicio, pagarán quinientos sueldos jaqueses por cada vez, y los cristianos que estuviesen en el dicho servicio, trescientos: cuya pena sea para el señor del lugar ó señores de lugares en que tal acontezca. Mas sino quisiesen pagar la pena predicha, sean azotados.»



La reina doña Maria consorte, lugar-teniente general del reino por el rey D. Alonso V. Cortes de Zaragoza 1442.


SOBRE LAS LICENCIAS DE LOS MOROS.[36]


«De las licencias que se dan por los oficiales del señor rey á los moros de ir ha habitar Ultramar ó al regno de Granada, se sigue gran despoblacion de las tierras del Sr. rey, é gran daño de la cosa pública del regno. Ca los ditos moros despues que son en tierra de los enemigos de la fé, porque saben la tierra é los pasos é las avinentezas de las tierras del señor rey, é saben la lengua, con espias para demnificar la tierra del dito señor: Por tanto estatuimos de voluntad de la cort, que tales licencias non sian dadas daquiavant, é si dadas serán, aquellas sian nullas é de ninguna eficacia. E los moros que en virtud de tal licencia atentaran irse en tierra de moros, por cualquier oficial del regno, por su oficio ó á instancia de cualquiere universidad ó persona singular, puedan seyer presos é sus bienes: é tornados al lugar en do habitaban cuando partieron pora ir á tierra de moros»



Sobre los moros que socolor de pedir limosna recorrian el reino.



«De algunos tiempos acá se troba, que moros de fuera del regno con licencias que se dicen haber del señor rey ó de sus oficiales para demandar almosnas discurriendo por el dito regno con el dito color, han preso violentament creaturas pora passarlas captivas en tierra de moros, é cometido homicidios é otros crimens enormes: á lo qual querientes devidament proveyr: De voluntad de la cort statuimos, que si dos meses aprés de la edicion del present fuero en ningun tiempor é lugar del regno de Aragon, moro qualquier estrangero del dito regno, trobado será plegar á demandar almosna, ó haber plegado ó demandado despues de los difos dos meses por las aljamas del dito regno, que ipsofacto encorra en pena de seyer azotado, é de exilio. No obstantes qualesquiere letras, licencias ó privilegios del señor rey ó de sus oficiales obtenidas é obtenederas. A las quales por el present expressament derogamos, é á acusar de lo sobredito sia admeso cada un singular del dito regno, en cara que no sia su interes.»



 DE LOS MOROS.



«Grandíssimo cargo es de conciencia que el nombre de Mahoma reprobado, sia invocado en tierra de cristianos en zomas. Por tanto de voluntad de la cort statuimos, que la dita invocacion del nombre de Mahoma, e otras cosas que sian costumbradas de facer fasta aqui en zomas, no se puedan facer dentro el regno de Aragon ni en part alguna de aquel en zomas ni en otros lugares públicos. Antes los clamamientos que los moros habrán de facer á sus mezquitas, los hayan á facer con trompeta, ó atabal, ó tamborino, ó bocina, si querrán debant la puerta de la mezquita. E que zomas de moros é otros edificios pora facer ditas invocaciones no se puedan facer. El qui el contrario fara, encorra por cada vegada en pena de doscientos sueldos aplicaderos al señor de la aljama en do el contrario se fara. La qual pena del dito señor no pueda vender, arrendar, ó alienar ó transportar, ó en alguna manera rémeter; antes haya aquella realment exijir e levar. En los señores de las aljamas que contra esto vendran en cualquiere manera directament ó indirecta, encorran en pena é sentencia de excomunicacion promulgada de voluntad nuestra é de la cort por el official de Zaragoza, agora por la hora quel contrario será feito. E comienze el present fuero en efecto de la dita execucion, dos meses aprés de su edicion é publicacion del present fuero.




El rey D. Fernando II (el Católico) en las córtes de Monzon, año de 1540.



DE LOS LENONES.



«Item, statuimos y ordenamos, que si algun rufian levara muger alguna á qüesto público por lugar de moros, aturando en aquel mas de un dia natural; encorra en pena de azotes: é si se probará que la dicha muger sea conocida carnalmente, constando de aquesto por presumpciones ó indicios, sean el rufian y la muger azotados y desterrados publicamente y el moro asimismo azotado y desorejado. E si será plenamente probado el dicho crímen, sea el moro publicamente quemado; y el rufian y la muger, si scientemente habrán caido en el dicho crímen, encorran en pena de muerte. Los cuales puedan ser acusados segun que por Fuero contra los rufianes es statuido y órdenado, servando la forma é terminos en el presente Fuero contenidos.»


Por estas leyes se ve: 1.º Que en todas las ciudades y en muchisimas villas y pueblos de este reino habia moros y judios desde la reconquista. 2.º Que duraron hasta los últimos tiempos de este reino, siendo del año 1510 las últimas disposiciones ó leyes en que se hace mencion de ellos. 3.º Que su condicion era generalmente igual á la de los cristianos, fuera de alguna dificultad en los judios para adquirir bienes raices. 4.º Que la proteccion que se les dispensaba, y la indulgencia que se les tenia, como gente por sí desvalida, les daba confianza algunas veces para hacerse aun de mejor condicion que los cristianos.


Y finalmente podemos comparar tiempos con tiempos, hombres con hombres, gobiernos con gobiernos, y sobre todo legislacion con legislacion; bárbaros como los llamamos aquellos siglos, y civilizado, ilustrado, filósofo y humano el dichoso nuestro. Cinco sueldos jaqueses (4 reales vellon y 24 maravedises,) tenia de pena el moro que iba sin garceta, habiendo esto dado ocasion á grandes escándalos y pecados; y ahora al hombre mas decente y conocido si se descuida de presentar el pasaporte se le impone una multa de cien reales y de ahí arriba; en plena paz. Y en todo son lo mismo y valen tanto estos sistemas de gobierno de nuestra moderna civilizacion, despues de tanto progreso como nos hincha en las ciencias civiles y políticas. ¿Que dirian nuestros mayores si viesen cómo nos tratan, y que al mismo tiempo decimos y queremos persuadirnos que somos libres?



FIN DEL TOMO PRIMERO.
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  BRAULIO FOZ Y BURGES. Escritor español nacido en Fórnoles (Teruel). En 1791. Estudió Humanidades en su ciudad natal y en la Universidad de Huesca, ciudad en la que luchó contra la invasión francesa durante la Guerra de la Independencia, siendo apresado en el sitio de Lérida y conducido a Francia. Después de la guerra, volvió a Huesca pasando un largo periodo enseñando retórica y latinidad en Cantavieja (Teruel). Más tarde tuvo que emigrar de nuevo a Francia, donde estuvo 12 años exiliado hasta la muerte de Fernando VII. A su regreso, se reintegró a la docencia hasta su jubilación en 1862. Falleció en Borja (Zaragoza) en 1865.


  Fue fundador de El Eco de Aragón (1838), el más interesante de los periódicos liberales de los años cuarenta. Es autor de más de medio centenar de libros sobre temas variados. Entre éstos cabe destacar, Plan y método para la enseñanza de las letras humanas (1820), Arte latino sencillo, fácil y seguro (1842), Literatura griega (1849) y Método para enseñar la lengua griega (1857). Corrigió y aumentó el libro de la Historia de Aragón de Antonio Sas, al que añadió un quinto tomo, Del Gobierno y Fueros de Aragón (1848). Dedicó sus últimos años a investigar sobre la religión, siempre desde un punto de vista racionalista y anticlerical, Cartas de un filósofo sobre el hecho fundamental de la religión (1858), Reflexiones a M. Renán (1853) y Los fraciscanos y el Evangelio (1864). También cultivó el teatro, en especial la escritura de comedias, la mayoría aún inéditas. Sin embargo, su fama se debe a la publicación de la novela, Vida de Pedro Saputo (1844), en el que dibuja el retrato de un personaje del folklore oscense, célebre por su astucia y con un estilo que debe mucho a Cervantes. Esta novela está considerada la más importante de la narrativa aragonesa en el siglo XIX y una de las obras más originales de la literatura española de la primera mitad de dicho siglo. Otras obras importantes del autor además de las mencionadas son El testamento de don Alfonso el Batallador (1840) y la Novísima Poética (1859).


 
  


  Notas



    [a] Esta edición electrónica en formato ePub se ha realizado a partir de la edición impresa de 1848, manteniendose las normas ortográficas y tipográficas de esta (Nota del editor digital). <<

  



    [b] Tal como figura en la página de entrada de la obra original de 1848, que se inserta al inicio de esta edición, Braulio Foz corrigió, ilustró y aumentó el libro Compendio histórico de los reyes de Aragón, desde su primer monarca hasta su unión con Castilla del autor D. S. A., en 1797, al que añadió un quinto tomo, Del Gobierno y Fueros de Aragón. Es a este desconocido autor, identificado como  Antonio Sas, al que, sin duda, denomina «Anónimo».


Como el autor especifica más adelante en el texto: «Desde aquí tomaremos ya la historia y cronología del Anónimo, corrijiendo solamente alguna equivocacion de importancia en el testo, y al fin de cada reinado pondremos las adiciones que nos parezca, señalándolas con una estrellita al principio de los párrafos.», criterio que utilizó al final de esta  introducción sin previo aviso (Nota del editor digital). <<

  


  
    [e1] «unos y otros», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e2] «dispiertos», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e3] «Aralmut», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e4]  «menos-cabo», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e5] «sobre-nombre», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e6] «sobre-llamado», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e7] «puede», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e8] «en la siempre lealtad», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e9] «reveló», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e10] «formando», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e11] «REY XI», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e12] En la página 342 del original, donde figuran las erratas de la edición, figura la siguiente  «NOTA. En algunos egemplares del pliego trece, ó sea de la página 193 á las 208, se equivocó la foliacion; sigue bien el testo, y no debe hacerse caso de los folios.» <<

  




  
    [e13] «hablarlo», errata señalada en el original. <<

  




  
    [e14] «Mudiculeia», errata señalada en el original. <<

  





  
    [1] Todo lo que se ha dicho de la Atlántica se ha tomado de Platon á quien los sacerdotes de Egipto hablaron largamente de antigüedades que él ignoraba. Entre otras historias y cuentos que dice le contaron pone la de esta isla, y añadian los mismos que desapareció en un terremoto. Pero si Platon no advirtió una circunstancía en la relacion de aquellos, que hacia del todo inutil el terremoto para que la grande isla hubiese desaparecido, no debieron dejar de advertirla despues los que han tratado de ella y de los atlantidas: esa circunstancia es, que colocaban la Atlántica «enfrente de las columnas de Hercules»: esto es, en frente de Gibraltar; y no era otra cosa que el monte Atlas con sus faldas y ramales, cercado de mar, cuyas aguas se fueron retirando. Aun he visto yo mapas antiguos en donde el desierto y sus arenales se llaman «mar de Sara» y conservando este nombre desde la mas remota antigüedad. Los viajeros confirman esta esplicacion diciendo que en el llano inmenso que corre entre la Libia y el Atlas se encuentran conchas marinas y otras señales de haberle ocupado mucho tiempo las aguas del mar, y todo junto no deja duda acerca de lo que decimos de ser el espresado monte la tan celebrada Atlántica.

Ya sabemos que un terremoto puede hundir islas y continentes, y que una erupcion volcánica submarina puede levantar islas donde no las habia, debiendose quiza á esta causa todas las que se conocen ó muchas de ellas: pero mientras no se pruebe que enfrente de las Columnas de Hércules pudo haber una grande isla sin estar en el Africa, y que el monte Atlas á su oriente no pudo estar cercado de mar en los primeros tiempos de la poblacion de la tierra despues de la gran catástrofe del diluvio, no podremos dejar de reconocer la Atlántica en ese monte.

Es muy hermosa imaginacion, añadiendo algo á la maravilla ó fenómeno de la Atlántica, figurarse un vasto continente que corria desde el Atlas á la América, y que un terremoto acompañado de un gran motin y embate porfiado de las olas del mar lo sepultaron en los abismos. Pero todo es imaginacion, y aun de tiempos en que el estudio de la geologia estaba muy atrasado y la ciencia aun en mantillas ó menos, porque no era conocida, y se tenia por último progreso en el conocimiento geológico de nuestro globo lo que dijo Bufon, y en cuyo error estan todavia algunos ahora porque han leido aquello y no lo que despues se ha adelantado y escrito. El contineute de la América no pudo estar unido con el de Africa por que cada uno de ellos pertenece á distinta edad geologica; y posteriormente á la aparicion del primero no hay ningun hecho ni señal que pueda hacer creer en la esistencia de otro continente intermedio que uniesen los dos, ni las Canarias pueden ser restos de lo que no ha habido. <<

  





  
    [2] Con todo una lengua hay antigua en la que spannus significa moreno. <<

  


  
    [3] «Ara», corriente, rio.

«Iassa», ojo.

«Isabenna», Carro, choza, cabaña de la madre.

«Caun, Cannus», cabeza, nombre del Moncayo y de Barbastro fundada primero en un montecito, en un «cabezo».

«Nabal», casa ó edificio alto. Bien que «bal» puede ser caldeo, púnico («pènico», errata señalada en el original), céltico, tártaro, sueco y gótico.

«Návas», terreno ó suelo llano y pedregoso.

«Gador», Silla.

«Apies», fuego ó fuegos, ó monton esparcido, «Pano» fanal, faro. (griego).

(Galli «Essai sur le nom et la lengue des anciens, celtes»). Ademas, «Bastetania, Ausetania Lacetama, Contestania, &c». son nombres compuestos de «ta, tan» ó «tania», que significa region.

«Briga», ciudad, pueblo, poblacion, y de él Ballabriga, Segobriga, Nertobriga, &c.

«Singa» (Cinca) «Ictosa» (Mequinenza), «Octogesa» (enfrente de Mequinenza, destruida por los Vándalos); «Abi, Abizanda, Matta (“Malta”, errata señalada en el original), Bara», y los compuestos de «Ber» (piedra) frecuentes en el alto Aragon son tambien célticos Tholus (Monzon) ó Tholous, dórico, ciumborrio cúpula, media naranja, bóveda aguda, por la figura del monte donde esta el castillo.

«Riglos» (pie), «Socothor» (tienda) y algunos otros son caldeos. <<

  


  
    [4] La fundacion y existencia de la ciudad de Pano fue puro sueño de algunos, como el P. Briz y otros. Verase en nuestra nota. <<

  


  
    [5] Este Compendio métrico «lo publicó en» 1795 «el licenciado Pedro Enáguila natural de Alcañiz: en» 1844 «lo hico yo reimprimir corrigiendo todo el principio y añadíendo en diferentes lugares cerca de» 140 «versos. Ahora se ha reformado ajustandolo á la nueva averiguada cronologia y hechos de nuestros primeros reyes». <<

  


  
    [6] «Estos versos se compusieron en el tiempo de nuestras mayores disputas y agitacion por causa de la constitucion del estado. Quiza parecerá á algunos que nunca han venido al caso. Bien puede ser: pero ya se sabe que cuando el pecho está lleno de un pensamiento, no se contiene facilmente y sale á todas las ocasiones. Fue un desahogo, un movimiento involuntario: y aunque ahora podria suprimirse, ¿que importa que se anticipe un ligero anuncio de lo que se ha de ver en el tomo de los Fueros? Entre tanto puede el lector meditar un poco si sabe eso de Libre el rey, libre el pueblo, libres todos, que yo no encuentro en los sistemas anglogálicos de estos siglos». <<

  


  
    [7] «La batalla de Alcoráz y restauracion de Huesca por D. Pedro I. fue en» 1096, «y la» 1.ª «Cruzada en» 1095, «siendo la última en» 1291. «Fundaron allá el reino de Jerusalen, coronando por primer rey á Godofredo de Bullon duque de Lorrena. Pero solo duró aquel reino» 88 «años, aunque el título continuó cerca de medio siglo mas. Aun los últimos reyes de España le han tomado tan ridicula como vanamente». <<

  


  
    [8] «Llamábase Lobo el rey moro de Valencia y Murcia. Fue padre de Mudet, y este de Zaen último rey de aquella ciudad.» <<

  


  
    [9] «Estandarte real de Francia que se guardaba en la iglesia de S. Dionismo, y solo se sacaba en las grandes ocasiones.» <<

  


  
    [10] «Porque le dieron la investidura de estos reinos con un sombrero». <<

  


  
    [11] «Es decir, Pedro el IV». <<

  


  
    [12]  «Benedicto XIII, llamado comunmente el papa Luna. Trabajó mucho durante el interreino en favor de la eleccion de D. Fernando, creyendo asegurada en él la obediencia de estos reinos á su autoridad; la cual siguieron fielmente hasta el concilio de Constanza». <<

  


  
    [13] Acerca de esa ridícula, inútil é imposible consulta véase lo que dijimos en la nota á la introduccion. Y acerca de su orígen, tanto con respecto al tiempo en que se forjó esta absurda especie, como en cuanto si fué en Navarra ú otra parte, el Sr. Tragia nos permitirá observar que el prologo al fuero de Sobrarbe es mas antiguo, mucho mas antiguo que la consulta de los navarros al papa sobre la inteligencia de sus fueros. La menor antigüedad que en Aragon solemos dar á ese documento es del siglo XII; y basta saber leer para conocer que la lengua es de aquel tiempo, siendo ya muy otra, quiero decir, estando ya mucho mas adelantada en documentos que á su tiempo presentaremos del que cita siglo XIII y de su mismo rey Teobaldo I. De lo demas solo decimos que el Sr. Tragia como navarro tiene la mania de llevarlo todo á su tierra. Nosotros le dejaremos lo suyo, pero bueno ó malo nosotros queremos quedarnos con lo nuestro. <<

  


  
    [14] Muy templadamente está esto dicho. Se ve que Tragia sabia componer las dificultades dejando en su derecho á cada uno: Pero aquí se equivocó en una parte de su buen discurso, quizá por conformarse con el estilo de los políticos de su tiempo cuando tenian que hablar de los reyes y de los pueblos y pronunciar el nombre de libertad. <<

  


  
    [15] Ni la recta razon inspiró nunca á otro pueblo aquellos pactos al constituir un rey, ni en el antiguo código de los godos pudíeron hallar lo que no habia: siendo tan original, lo que se estableció para cortar el abuso del poder y la opresion de los vasallos, como nuevo era el rey que elegian. <<

  


  
    [16] Supongo que á nadie le ocurrirá dudar que Tolus y Caun (tambien se escribe Tolous y Caum, sean Monzon y Barbastro. Pero si alguno lo dudase, abra el Itinerario de Antonino Augusto (emperador de Roma), y hallará viajando de Zaragoza á Tarragona:


De Huesca á Caum, 29 millas.

De Caum á Mendiculeia (Binéfar), 19 millas.

De Mendiculeia á Lérida, 26 millas.

Y viajando al contrario:

De Lérida á Tolous, 32 millas.

De Tolous á Pertusa, 18 millas.

De Pertusa á Huesca, 19 millas:

Cada cuatro míllas son una legua, poco mas ó menos. ¿Se podrá ahora dudar qué pueblos eran aquellos?



El advertirse dos direcciones, consiste en que el autor gusta de guiar por distintos caminos, poniendo hasta tres algunas veces. <<

  


  
    [17] Para que no se crea que hemos alterado algo en la traduccion, porque á tanto podria llegar la malicia de algunos hombres, pondremos aquí el testo latino, que es el siguiente:

Tunc in œra DCCLXXII, anno imperi ejusdem (Leonis secundi) XIV, Arabum CXVI, Hiscam XII, Abdelmelic ex nobili familia super Hispaniam Dux mittitur ad principalia jussa. Qui dum eam post tot tantaque prœlia reperit omnibus bonis opimam, et ita floride post tantos dolores repletam, ut diceres augustale esse Malo granatum; tantum in eam pené per cuatuor annos irrogat petulantiam, ut paulatim labefactata á diversis ambagibus maneat exiccata: Judicesque ejus prœrepti cupiditate ita blandiendo in eam irrogant maculam, ut non solum ex eo tempore declinando extet ut mortua; verum etiam á cunctis optimis maneat usque privata, atque ad recuperandam spem omnimodé desolata. Qui et ob monitus prœdictus Abdelmelic á principali jussu, quare nihil ei interra Francorum prosperum eveniret, ad pugnœ victoriami statim é Corduba exiliens cum omni manu publica subverlere militur Pirenaica in habitantium juga, et expeditionem per loca dirigens angusta nihil prosperum gesit. Convictus de Dei potentia á quo Christiani tandem perpauci montium pinnacula retinentes prœstolabant misericordiam, et devia amplius hinc inde cum manu valida appetens loca, multis suis bellatoribus perditis sese recipit in plana repatriando per devia. <<

  


  
    [18] Siempre que en esta historia nombramos á Arahuest, entendemos el pueblo llamado Pueyo de Arahuest o de Aragüés. Este nombre en documentos antiquísimos de Sobrarbe se escribe Araost, Arahost Arahust, Arahuest y Aragüest, y nunca Araguás, que es el pueblo fundado á su norte cerca del rio. Podrá ser el mismo nombre; yo sin embargo no lo creo. En el condado de Aragon, comprendido casi todo en el actual partido de Jaca, hay Araguás, Barangudis, Escusaguás, y tambien Aragüés. Parece pues que la etimologia de este último no ha de ser la misma que la de los otros. Ni sé yo ni es creible que de Arahost, ó Arahuest se haya podido hacer Araguás que es otro pueblo.

El Arahuest de Sobrarbe está como dijimos, en un cabezo ó loma escueta y libre, (de donde le viene el nombre de Pueyo, tan frecuente en el alto Aragon), que entre él y la Peña Montañesa contra la cual está el monasterio y á su N. E. deja un valle bastante ancho y no muy profundo, y á su medio dia y corta distancia se descubre el cabezo y valle de los Aragones. Diriáse al ver el terreno, que Arista ocupó el punto de Arahuest desde donde caeria sobre el enemigo, ya que en aquel mismo sitio se reunieron todos despues de la victoria. Sin duda lo dejó guarnecido para tener la espalda segura. O por descubrirse desde él el valle de los Aragones, y ser de fácil y fuerte defensa, quisieron aclamar allí á Arista por rey teniendo á la vista el teatro de su gloria y de la salvacion del estado y de todos. <<

  


  
    [19] Otros la llaman Sancha. <<

  


  
    [20] No murió, sino que fue repudiada. <<

  


  
    [21] Este Juan no puede ser otro que el de Atarés, cuyo cadáver encontraron los hermanos Otto y Felix en la cueva de Pano, con una capillita dedicada por el mismo á S. Juan Bautista: y de aqui el quedarse ellos allí á hacer la misma vida; y de aquí la comunidad de hermitaños, luego de monjes, &c <<

  


  
    [22] Los cien tratados, trat. 34, columna 1084. Cito la obra porque la coleccion á que pertenece podrá ser apreciada y leida, y no quiero que la autoridad que llegue á alcanzar esté siempre levantada contra nuestra historia. <<

  


  
    [23] Con pretesto de una caceria sacaron á D. Sancho los conjurados; y lo despeñaron por un risco cerca de Peñalen, de que se le llamó despues D. Sancho el de Peñalen, del sitio de su muerte. <<

  


  
    [24] El fuerte ó castillo de Monte Aragon, comenzado en 1086 y acabado en 1089 era la fábrica mas grandiosa y magnífica (en su género) que habia en todo el reino. <<

  


  
    [25] No existia entonces, se hizo despues. Y debió pecirse: del abrigo de un montecillo en que se erigió y dedicó despues una iglesia á S. Jorge. <<

  


  
    [26] Esta muralla era la que llamaban de tierra por ser no mas de una tapia muy fuerte y recia y corria desde la puerta de Sancho por las del Portillo y Sta. Engracia á la Quemada. El muro de piedra abrazaba la ciudad antigua que era en cruz desde el arco ó puerta de Toledo hasta la de Valencia, y desde la del Sol á la de Cineja; de la puerta de Toledo al rio lo ocupaba y defendia el palacio (moro) de la Azuda hoy S. Juan de los Panetes: y tambien tenian los moros edificios fuertes y defendidos estramuros en lo que hoy es S. Agustin contra las Tenerías. <<

  


  
    [27] Hasta nuestros días ha durado en algunos pueblos el nombre ó mote de judios que les dan otros, porque fueron mucho tiempo habitados de solos judíos. En otros se ha conservado el de moros y en muchos hay calles con una ú otra de estas denominaciones, que por cierto han producido de cuando en cuando algunos disgustos entre los vecinos. <<

  


  
    [28] El testo literal de los dos privilegios concedidos á Zaragoza esta en Miguel del Molino. Pero como se reducen á lo que estracta Zurita, no hay para que hacer mas mérito de ellos. Iguales privilegios, en cuanto lo comporta la diferencia de los tiempos y costumbres se concedieron á Zaragoza en 1814 por lo que padeció en la heróica defensa de los dos sitios (1808 y 1809) que sufrió por los franceses; pues tambien se le remitieron las contribuciones por 10 años y se declaró una especie de hidalguía á sus habitantes y defensores. <<

  


  
    [29] Eumelo (es griego) quiere decir rico ó abundante en ovejas. Y si Gadir significa lo mismo, como dice Platon, en la lengua de los antiguos habitantes de aquellos paises marítimos, ya sabemos lo que significa el nombre de Cádiz que viene de Gadir y de Gades. <<

  


  
    [30] La geología, ciencia necesaria al filósofo, á teologo, al físico y al naturalista no se enseña en nuestras universidades, y con un plan de estudios formado y publicado en 1847! Solo para los que se quieran hacer doctores en la seccion de ciencias naturales se ordena como un semi-estudio de ella. Mas la mineralogía sin esta ciencia no puede dar la razon de su orígen, ni la botánica de algunas plantas y árboles históricos de diversos climas; la física no la dará de muchos hechos y fenómenos que constituyen una buena parte de su sistema; la química no sabrá pasar de la noticia presente de los cuerpos que examina; la teología no podrá defender la relacion de Moises en la creacion del mundo contra los ataques (de buena ó de mala fé) que le dirija un geólogo, y habrá de suplir esta ciencia con su turbada confusion, ó con un celo fanático, oscuro, malicioso y temorario que segun las ocasiones producirá hasta escándalos públicos y ruidosos, como ya se ha visto, pues hablo por esperiencia, y esperiencia propia. Aun el geógrafo, que acaso debe ser el primero de todos, se aturdirá pobremente al ver lo que ve en la superficie del globo, en su figura, en sus alteraciones, y en las producciones de la tierra. ¿No se ha entendido esto entre nosotros? Nueva es esta ciencia, es verdad, pero para muchos no de heria serlo tanto. <<

  


  
    [31] Si esta obra fuese de literatura copiaria aquí el cap. 2.º del libro 7.º (que me salió casualmente abriendo el libro con este pensamíento) para que se viese la enorme diferencia que hay en el estilo. Parece, sí, de la misma pluma, pero allí suelta, fácil y llena de natural elegancia; aqui pesada, casi ruda, y como de mano que titubea. Y tambien casualmente se trata allá del principio del reino de Asturias. <<

  


  
    [32] Esta formula se pone únicamente por curiosidad, pareciéndome que los lectores verán con gusto estas cosas de nuestros sucesores. <<

  


  
    [33] La alcazaría ó mercado de los judíos estaban hácia los graneros de la Ciudad, y quizá eran los mismos graneros. Porque desde San Gil inclusive hasta un postigo que habia por alli en el muro se destinó para barrio propio de los judios, llamándose la Juderia la calle y plazuela que despues se han llamado de la Perónica. El mercado de los moros era la plaza de la Alhéndiga ó Alfóndiga, en la cual despues de convertidos que fue en su último tiempo, se edificó una posada pública, y es la que hay en el dia. <<

  


  
    [34] Creo que los pecados y escándalos de que se habla en esta ley consistian en el trato y comunicacion ilicita con las mugeres. <<

  


  
    [35] Así, «edsed», en el original (Nota del editor digital). <<

  


  
    [36] Hasta aqui estaban en latin estas leyes y disposiciones, y como traducidas ahora, presentan un estilo mas corriente, ó sea mas adelantada la lengua. Las que siguen se estendieron ya en lengua vulgar, y ha parecido dejarlas en el estilo y lenguaje original en que se verá el estado en que se hablaba. <<
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